Politik, Psychiatrie und daruber hinaus

Systemisch ist politisch

Johannes Herwig-Lempp

Zusammenfassung

Der systemische Ansatz setzt die Autonomie aller Men-
schen und damit sowohl die Selbstbestimmungsfahig-
keit als auch das Selbstbestimmungsrecht von jeder
und jedem voraus. Und er ermoglicht es damit, dass
wir sowohl uns als Profis als auch unsere Klientinnen
als politisch denkende und handelnde Personen ver-
stehen konnen. Was wiederum dazu fiihren konnte,
dass wir uns als Teil unserer Gesellschaft begreifen
und entsprechend tatig werden konnen. Politisch zu
denken und zu handeln bedeutet dann, uns fiir unsere
Interessen einzusetzen und gleichzeitig die der ande-
ren im Blick zu haben. Wenn wir das wollen.

Politik konnen wir alle
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,Kurzum: Alles ist politisch, niemand macht Politik. [...]
Nele Pollatschek (2023)
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Wenn der Autor, Journalist und Schriftsteller Nele
Pollatschek feststellt, dass heutzutage zwar alles
politisch sei, aber niemand Politik mache, klingt das
etwas iberspitzt - wie viele Demonstrationen und
Diskussionen erleben wir, gerade auch in den letzten
Jahren, und wie viele Menschen wiirden sich als po-
litisch interessiert und aktiv bezeichnen? Allerdings
sind weder kritische Analysen noch das vehemente
Eintreten fiir die eigenen Wiinsche bereits Politik. Sie
konnen ein Anfang sein, fallen aber noch nicht unter
das, was man ,,Politik machen” nennen konnte. Denn
»Politik machen” ist mehr als nur das Eintreten fiir die
eigenen Interessen. Beim Politikmachen geht es auch
um Ergebnisse - und darum, dass und wie sie zustan-
de kommen konnen.

,Politik machen”, so meine These, konnen wir alle -
kann jede und jeder in unserer Gesellschaft, wir kon-
nen es und wir tun es auch! Allerdings sind wir uns
dessen haufig gar nicht bewusst, uns fehlt die Vorstel-
lung davon, wir empfinden und verstehen das, was wir
alltaglich tun, nicht als ,,Politik machen®.

Vielleicht ist die Formulierung ,Systemisch ist poli-
tisch” etwas zu plakativ. Das, was ich ausdriicken will,
ist: ,,Systemisch konnen wir auch politisch verstehen.”
Ich mochte zeigen, dass wir als Systemikerlnnen liber
sehr gutes Werkzeug fiir das ,Politik machen” verfii-
gen - jedenfalls soweit wir selbst von unserem syste-
mischen Ansatz iiberzeugt sind. Immer dann, wenn wir
ihn in unseren sozialarbeiterischen oder therapeuti-
schen Kontexten einsetzen, denken und handeln wir
auch politisch. Selbst dann, wenn es sich nicht um ge-
sellschaftspolitische Prozesse und Konflikte auf Kom-
munal-, Landes- oder Bundesebene handelt.

Wir Systemikerlnnen wagen uns m. E. vielleicht manch-
mal zu wenig aus dem Privaten, dem eher abgegrenzten
personlichen Bereich (Familie, Freundeskreis, Arbeits-
platz) heraus. Es kommt mir so vor, als ob wir unsere
Klientlnnen eher selten dazu anregen, sich auch der
politischen Instrumente und Institutionen zu bedienen.
Und wir sind - als Systemikerinnen - merkwiirdigerwei-
se weitgehend still, wenn es um gesellschaftliche Aus-
einandersetzungen (Corona, Fliichtlingspolitik, Krieg in
der Ukraine, wachsender Rechtspopulismus) geht und
darum, wie sie in unserer Gesellschaft gefiihrt werden.
Dabei meine ich weniger die Stellungnahmen, das Posi-
tion-Beziehen und sich auf eine (die vermeintlich rich-
tige) Seite zu schlagen, als vielmehr Stellungnahmen
und Einmischungen dazu, wie die Auseinandersetzun-
gen Uber diese Themen und Konflikte gefiihrt werden
und gefiihrt werden konnten. Wir hatten durchaus Ex-
pertise in der Frage, wie offentliche Diskussionen liber
unterschiedliche Positionen sinnvoll gestaltet werden
konnen. Denn unser Handwerkszeug - also unsere Kon-
zepte und Methoden ebenso wie unsere Haltungen - ist
keineswegs nur fiir den privaten Bereich und nur fiir
das jeweilige Arbeitsfeld geeignet.
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Ich will uns dazu ermuntern und einladen, als Sys-
temikerlnnen unser Wissen und Konnen aktiver in
die aktuellen gesellschaftspolitischen Auseinander-
setzungen einzubringen - und dass wir auch unsere
Klientinnen darauf aufmerksam machen, dass sie sich
iiber den privaten, personlichen Bereich hinaus po-
litisch engagieren und auf Veranderungen hinwirken
konnen.

Politik ist ...

Mit Politik ist es wie mit allen anderen Begriffen, die
wir beim Sprechen verwenden: wir wissen genau, was
wir meinen, aber wenn wir es erklaren sollen, wird es
schwierig. In Anlehnung an eine Bemerkung von einem
Robert ). Joynt (1981) kdnnte man sagen: ,Politik ist wie
die Dreifaltigkeit: Wenn sie so erklart wird, dass man
sie versteht, dann ist sie nicht richtig erklart.” Was -
jedenfalls aus konstruktivistischer Sicht - auch damit
zu tun hat, dass es keine wahren, objektiv richtigen
Definitionen gibt: Definitionen sind von Subjekten ge-
macht, die sie ihren jeweiligen Zwecken und Absichten
anpassen, was ja auch sinnvoll ist. Wichtig ist es viel-
leicht, dass man trotzdem im Gesprach bleibt.

Hier sind einige unterschiedliche Verstandnisse von
Politik”, wie sie viele von uns vermutlich immer mal
wieder, in Abhangigkeit vom jeweiligen Kontext, ver-
wenden:

a) Politik lasst sich als das beschreiben, was Politiker
machen. Also: Nicht wir machen Politik, sondern die
Politikernnen. Mit den meisten von uns hat das also
eher wenig zu tun: Wir bemiihen uns nicht darum,
an die Macht zu kommen. Wir erleben und erdulden
die Entscheidungen ,der Politik” weitgehend passiv.
Denn als Normalbiirgerinnen haben wir keinen oder
nur sehr wenig Einfluss auf die Politik. Wenn Politik
mit Macht, mit Staatenfiihrung und sogar mit Kunst
(s.u.) in Verbindung gebracht wird, ist dies schon
sehr weit weg von den meisten von uns.

b) Politik lieRe sich aber auch als unsere Beteiligung
und Einflussnahme auf Politikerinnen verstehen,
als unsere Form des Politik-Machens: zum Bei-
spiel unsere Teilnahme (oder Nicht-Teilnahme) an
Wahlen. Wie , die da oben*“ (!) entscheiden, sollten
und miissen sie im besten Falle mit Blick auf den
Willen von uns Biirgerinnen gestalten - auch wenn
dieser Wille nicht immer eindeutig ist.

Und selbstverstandlich haben alle Biirgerinnen und
Burger, haben wir alle das Recht und die Moglichkeit,
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uns an der Politik Giber die Wahlen hinaus auf kom-
munaler, Landes- und Bundesebene zu beteiligen: So
gesehen konnen wir alle in unserer Demokratie Po-
litik machen, indem wir uns engagieren - zunachst
in Parteien (GG Art. 21 ,Die Parteien wirken bei der
politischen Willenshildung des Volkes mit“), aber
dann auch in Interessenverbanden, die sich politisch
engagieren (Gewerkschaften, Berufsorganisationen,
Wohlfahrtsverbanden ...). Allerdings haben nicht alle
die gleichen Chancen zur Beteiligung ...

¢) Und auch dariiber hinaus kann sich jede und je-
der auch auf andere Weise ,politisch betatigen”
und sich an der ,politischen Willenshildung* be-
teiligen: indem sie fir ihre Interessen, fiir das,
was ihnen wichtig ist, eintreten und sich an De-
monstrationen und Petitionen beteiligen oder in
Buirgerinitiativen - oder auch unsere Anliegen und
Meinungen personlich bei Abgeordneten und poli-
tischen Gremien vortragen und vertreten oder uns
an die Medien wenden, um eine groBere Reichwei-
te zu erhalten.

Das sind unterschiedliche Vorstellungen von Politik.
Im Folgenden mochte ich mich hier auf ein Verstand-
nis von Politik beziehen, wie es die Rechts- und poli-
tische Philosophin Marie-Luisa Frick formuliert: ,,Po-
litik ist die (Kunst der) Regelung jener Anliegen, die
Mitgliedern eines sozialen Verbandes [...] gemeinsam
sind.” (Frick 2017, S. 33).

Politik konnen wir demnach als die Regelung (lassen
wir mal die Kunst weg) der gemeinsamen Anliegen der
Mitglieder eines ,sozialen Verbandes” verstehen. Po-
litik machen alle diejenigen, die sich aktiv an diesen
Prozessen beteiligen, die sich in diese Auseinander-
setzungen einmischen und mitmachen, wenn es dar-
um geht, das Zusammenleben zu regeln.

Da es um die Regelung, das Abgleichen und Abstim-
men und schlieBlich auch um eine abschlieRende Ent-
scheidung geht, ergeben sich aus meiner Sicht einige
der Kennzeichen von ,Politik machen*:

1. Sich in einer mit anderen gemeinsamen Angele-
genheit fiir die eigenen Interessen einzusetzen.

2. Gleichzeitig wahrzunehmen und zu akzeptieren,
dass die anderen ebenfalls Interessen haben, die
zumindest aus deren Perspektive ebenso berech-
tigt sind.

3. Sich gemeinsam auf ein regelgeleitetes Verfahren
(Geschaftsordnung, Entscheidungsverfahren, Ge-



setze) zu verstandigen, an dem der Aushandlungs-
prozess ausgerichtet ist - und an dessen Regeln
sich alle halten.

4. Sich als Einzelne bewusst zu sein, dass man selbst
eine Reihe durchaus unterschiedlicher und auch
nicht selten sogar sich einander widersprechende
Interessen und Ziele verfolgt.

5. Und letztlich ein Prozess des Aushandelns und Ab-
wagens der eigenen und fremden Interessen, bis
sich an bestimmten Punkten ein fiir alle akzepta-
bles Ergebnis, in der Regel also ein Kompromiss
finden lasst. Dazu gehort auch, zu akzeptieren
und auszuhalten, dass sich die eigenen Interessen
nicht vollstandig durchsetzen lassen.

6. Und Politik findet (weiterhin) natiirlich auch dann
statt, wenn anschlieBend die bereits getroffenen
Entscheidungen oder Vereinbarungen in Frage ge-
stellt werden oder sich ,die andere” Seite nicht
daran halt.

7. Insbesondere auch dann, wenn die andere Seite
nicht an einem politischen Losen interessiert ist
oder zu sein scheint, bleibt denen, die an einer
Klarung interessiert sind, nichts anderes iibrig, als
weiter politisch zu denken und zu handeln.

Dies gilt fiir all das, was wir in der Regel als ,die Politik*
bezeichnen: Kommunalpolitik, Landespolitik, nationale
und internationale Politik: Uberall dort geht es um die
Regelung von Anliegen der Mitglieder sozialer Verban-
de. Indem wir all dies als Felder von Politik verstehen,
tibersehen wir leicht, dass es unerheblich ist, wie groR
ein sozialer Verband ist - ob es sich um die internati-
onale Gemeinschaft, einen Staat, eine Kommune oder
auch kleinere Verbande wie eine Firma, ein Team, ei-
nen Freundeskreis, eine Familie, ein Paar handelt: denn
auch in viel kleineren sozialen Verbanden denken und
handeln wir tagtaglich politisch, ,machen wir Politik",

Wir konnen immer dann von politischem Denken und
Handeln sprechen, wenn wir die Anliegen und Inte-
ressen unterschiedlicher Beteiligter verhandeln und
zu einer fiir alle vertraglichen Einigung bringen. Dies
ist unerheblich von der GroRe eines sozialen Verban-
des. Politik ist es nicht erst dann, wenn wir bestimmte
Leute damit beauftragen und dafiir bezahlen, dass sie
- als Politikerlnnen - eine Vielzahl von Anliegen stell-
vertretend fiir uns regeln.

Fiir mich macht jede und jeder von uns Politik, immer
wieder, tagtaglich.

Systemisch ist politisch

Wenn ich mit meinem Partner dariiber diskutiere, was
es heute zum Abendessen geben soll und wer von
uns beiden kocht, machen wir im Grunde Politik: wir
haben unterschiedliche Interessen, jeder will etwas
essen, und jeder vielleicht etwas anderes, keiner will
kochen - aber gleichzeitig vertreten wir nicht nur un-
nachgiebig unsere jeweils eigenen Interessen in Bezug
auf Kochen und Speiseplan, sondern haben durchaus
im Kopf, dass wir ja gemeinsam mit dem anderen am
Tisch sitzen und uns dann auch noch vertragen wol-
len, d.h. ich habe selbst noch weitere und auch wei-
tergehende Interessen, die ich ebenfalls unbedingt
beriicksichtigt haben will - und ich habe ebenso auch
die Interessen meines Partners im Blick, dem das Es-
sen schmecken will, der vielleicht in den letzten Tagen
haufiger gekocht hat - und der aber vermutlich so wie
ich das Interesse hat, dass wir beide nachher immer
noch gutgelaunt am Tisch sitzen.

Oder eine Freundin, die mit mir ins Kino will, einen be-
stimmten Film sehen maochte - und ich will sie zwar
gerne begleiten, aber nicht in diesen Film oder nicht
heute Abend: wir beginnen zu verhandeln. Vielleicht
beginnen wir sogar mit einer ,Meta-Verhandlung*:
indem wir lachend (oder empért) feststellen, dass wir
sehr verschiedene Wiinsche haben, und gemeinsam
liberlegen, wie wir das l6sen konnen: wir iiberlegen,
ob wir vielleicht das Los entscheiden lassen oder ob
wir einfach mehrmals miteinander ins Kino gehen etc.

So gesehen ist das nichts anderes als im Alltag ,,Politik
zu machen®. Wir handeln politisch denkend - wissen,
dass es um unterschiedliche Interessen, Wiinsche und
Ziele geht, die wir miteinander irgendwie vereinbar
machen wollen und die wir zu Entscheidungen aus-
handeln, die immer irgendwelche Kompromisse sein
werden. Letztlich ist uns zumindest unbewusst Rlar,
dass wir mehrere Ziele verfolgen.

Allgemeiner: wir tiberlegen unsere Interessen, wir ho-
ren uns die der anderen an, wir wagen ab mit weite-
ren Interessen, die wir auch haben, wir suchen Ver-
einbarungen und Kompromisse, wir treffen sie auch
flr uns selbst. Wir versuchen in Erfahrung zu bringen
und zu beriicksichtigen, welche Interessen die ande-
ren haben oder haben konnten. Wir bestehen nicht
unbedingt auf der Durchsetzung unserer Interessen
oder ganz bestimmter Positionen, selbst wenn sie uns
wichtig sind. Wir lassen es nicht iiber uns ergehen, wir
mischen uns ein und wirken mit. Wir sind Uberzeugt,
dass wir die Kompetenzen haben, mitzugestalten -
und wir wissen, wie wichtig es ist, dass auch die je-
weils anderen mitgestalten konnen und sie gleichbe-
rechtigt am Aushandeln beteiligt sind.
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,Politisch zu denken” bedeutet, sich sowohl der eige-
nen Interessen bewusst zu sein als auch der Interes-
sen der anderen. Es bedeutet auch, sich zu iiberlegen,
welche Moglichkeiten es gibt, um diese verschiedenen
Interessen ,unter einen Hut zu bringen®, d. h. so zu
verhandeln, dass die Beteiligten mit dem Aushand-
lungsergebnis hinreichend zufrieden sind und sein
konnen. ,Politisch zu handeln” ist dann das Verhal-
ten, das aus diesen Uberlegungen resultiert: man
wird eben dann moglicherweise nicht versuchen, die
wichtigsten eigenen Interessen ohne Riicksicht auf
andere Interessen und andere Interessenvertreter
durchzusetzen, sondern sich im besten Fall ,klug", d.
h. auf ein bestmagliches Ergebnis ausgerichtet, ver-
halten. Politik ist die Abwagung und Aushandlung all
der vielen unterschiedlichen und sich oft genug wi-
dersprechenden Interessen, die sowohl ich als auch
meine Mitmenschen haben.

Im Ubrigen ist der kleinste soziale Verband natiirlich
eine einzelne Person. Und dass auch ich mit mir Politik
machen kann und mache, wird u.a. deutlich im ver-
mutlich vertrauten Bild des ,.inneren Parlaments” oder
»inneren Teams®, in denen jeweils die verschiedenen
JTeile” von mir miteinander hin zu Entscheidungen
verhandeln und zu Kompromissen, die fiir alle Betei-
ligten in mir (mehr oder weniger) ertraglich sind. Auch
ich verhandle manchmal mit mir - und nicht immer
ist das unbedingt einfacher als mit anderen Personen.

Was hat das mit uns als Systemikerinnen zu
tun?

Zugegeben: die Vorstellung, dass nicht nur ,die Poli-
tikerinnen®, sondern wir alle im Grunde politikerfah-
ren sind, ist ungewohnlich und gewohnungsbediirftig.
Meine Idee ist, dass sie uns und unseren Klientinnen
dabei helfen konnte, bewusster und selbstbewuss-
ter unsere Interessen zu vertreten - und uns und sich
damit auch als ,selbstwirksamer” zu erleben, ein in
unserer Arbeit von uns durchaus erwiinschter Effekt.

Wenn wir als Systemikerlnnen in Sozialarbeit, Bera-
tung, Supervision, Therapie oder Weiterbildung und
Lehre tatig sind, dann betreiben wir, so meine These:

= zum einen im Grunde Politikberatung: Wir unter-
stiitzen Menschen dabei, sich Uber ihre Wiinsche,
Ziele und Interessen bewusst zu werden und sich
daflir einzusetzen, sie im Zusammenleben mit
ihrem Umfeld auf eine sozial vertragliche Weise
umzusetzen und zu verwirklichen. Wir beraten sie
dabei, wie sie fiir sich Veranderung moglich ma-
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chen konnen - und wie sie dies in Abstimmung
und Aushandlung mit ihrer Umwelt (Partner,
Freundinnen, Arbeitskolleginnen etc.) in einer fiir
alle sozial vertraglichen Weise erreichen konnen.
(Wir unterstiitzen sie in der Regel nicht darin, ihre
Interessen um jeden Preis und ohne Riicksicht auf
die - z.B. sozialen - Kosten durchzusetzen.)

= Und andererseits verhalten wir uns als Sozialar-
beiterlnnen, Beraterinnen und Supervisorinnen
dabei natiirlich auch ,politisch”, d.h. wir machen
dabei Politik, weil wir Einfluss nehmen, Entwick-
lungen vorantreiben und mit unserem Handeln
etwas bewirken wollen - zumindest bei unseren
Klienten. Wir denken und handeln politisch, wenn
wir Auftragsklarung betreiben, wenn wir Menschen
einladen, sich Hoffnung auf Veranderungen zu ma-
chen, sich auf neue Ideen einzulassen oder diese
auch auszuprobieren, fiir sich Entscheidungen zu
treffen und sich auf Kompromisse einzulassen -
immer dann denken und handeln wir politisch,
machen wir Politik.

= Und wahrend wir unsere Klientinnen unterstiitzen
und beraten, verfolgen wir natiirlich gleichzeitig
auch unsere eigenen Interessen (wir sind nicht
neutral): wir haben unseren Ansatz, unsere Metho-
den, unsere Haltungen, die wir fiir richtig halten,
und die wir einsetzen wollen (wahrend wir andere
Ansdtze, die andere Fachleute fiir gut und geeig-
net halten, manchmal nicht verwenden wollen).
Selbstverstandlich wollen wir sowohl zufriedene
Klientlnnen, indem wir gut arbeiten, als auch da-
mit Geld verdienen - und am besten auch zukiinf-
tig noch. Verniinftigerweise leben wir nicht nur im
Augenblick, sondern berilicksichtigen, dass unser
Handeln auch Auswirkungen auf die Zukunft hat.

Wir haben Konzepte, Methoden, Haltungen sowohl fiir
die Politikberatung als auch fiir unser eigenes poli-
tisches Handeln in unseren beruflichen Tatigkeitsfel-
dern. Diese begiinstigen Veranderungen und erleich-
tern es Menschen, sich auf uns und unser Vorgehen
und unsere Vorschlage einzulassen. Wir haben damit
in etwa eine Vorstellung davon, wie wir Menschen be-
einflussen konnen, auch wenn das nach unserer The-
orie so nicht unbedingt vorkommt: Wir sagen nicht
~beeinflussen”, wir sprechen von ,einladen” - und
betonen, dass wir Menschen nicht verandern konnen.
Wir bemiihen uns um Bescheidenheit hinsichtlich un-
serer Erwartungen und haben gleichzeitig den Mut,
etwas bewirken zu wollen. Wir wissen (oder vielmehr
glauben zu wissen), dass ein zugewandtes, freundli-
ches, respektvolles Verhalten dabei hilft, dass Men-



schen sich eher offnen und unsere Anregungen und
Sichtweisen leichter aufgreifen, sie leichter zu Ver-
anderung ermutigt werden konnen, wenn wir ihnen
geduldig zuharen, sie nach ihren Wiinschen, Interes-
sen und Zielvorstellungen fragen, wenn wir unseren
und ihren Blick auf ihre Ressourcen lenken und ihnen
dafiir Komplimente machen, wenn wir ihnen Kom-
petenz und Kundigkeit unterstellen oder ihnen ganz
bestimmte (offene, zirkuldre, Wunder-)Fragen stellen.

Dies ist nach meinem Verstandnis nichts anderes
als politisches Denken (und Handeln): Uberlegungen
(oder sogar eine ganze Theorie, ein ganzer Ansatz)
dazu, wie sich die Interessen der Klienten und die von
uns als Systemikerinnen vereinbaren lassen.

Als Systemikerlnnen haben wir ein paar hilfreiche
Leitideen und Grundhaltungen, auch als Annahmen
oder ,Voraus-Setzungen“ (vgl. Herwig-Lempp 2022)
bezeichnet, die sich beim Politik-Machen als hilfreich
erwiesen haben, u. a.:

= Alle Menschen sind autonom und eigensinnig: d. h.
sie sind anders als ich, sie denken anders, sie diir-
fen anders denken als ich, und sie sind trotzdem
nicht krank oder bose, nur weil sie andere Interes-
sen verfolgen. Der Witz einer offenen Gesellschaft
ist gerade, dass ihre Mitglieder verschieden sind
und unterschiedliche, miteinander nicht unbe-
dingt vereinbare Interessen haben. Diese Annah-
me kann den Umgang mit dem Andersdenkenden
(und damit z. B. auch den politischen ,Gegnern“)
erleichtern.

= Menschen sind so ,geschaffen, dass sie immer das
tun, was sie wollen. Sie tun aber nicht immer das,
was sie sagen, sie mochten es tun, oder was an-
dere denken, sie sollten es tun“ (Efran et al. 1989,
S.10). Und sie haben immer gute Griinde fiir das,
was sie tun.

=, Uber Probleme reden schafft Probleme, iiber Lo-
sungen reden, schafft Losungen” (wird Steve de
Shazer zugeschrieben, ohne Quelle) - kann uns
dazu einladen, nicht zu lange nach Ursachen zu
suchen.

= Kleine Veranderungen bewirken groRere Verande-
rungen. Auch hier: nicht immer nach Wunsch, nicht
unbedingt nach (meinem) Plan, aber in Bewegung
setzen geht eigentlich immer - und zieht weitere
Bewegungen nach sich.

= Was wir als Widerstand und Gegnerschaft inter-
pretieren, konnen wir auch als Kooperieren erle-
ben, als eine Form des Zusammenarbeitens: wer
uns widerspricht oder sich uns gar ,widersetzt”,
setzt sich immerhin mit uns auseinander, koope-

Systemisch ist politisch

riert mit uns - Als Systemikerlnnen in Sozialarbeit,
Beratung und Therapie haben wir die Erfahrung
gemacht, dass es hilfreich sein kann, die ande-
ren nicht als Gegner, sondern als Mitstreiter und
Kooperationspartnerinnen zu verstehen und zu
erleben.

= Und: Es gibt immer mindestens sieben Maoglich-
keiten, d.h. mehr als nur ja oder nein, sondern viel
mehr Optionen, als auf den ersten Blick erkennbar
sind.

+Was immer ich tue, verandert die Welt!"

Soweit wir uns als Konstruktivistinnen verstehen, ha-
ben wir noch einen weiteren Zugang dazu, wie wir
Wirklichkeit erleben - namlich die Vorstellung, dass
wir selbst (so wie alle anderen Menschen auch) aktiv
an der Wahl unseres Weltbilds beteiligt sind.

Heinz von Foerster verdeutlicht dies anschaulich,
indem er uns auf (in folgendem Beispiel) zwei unter-
schiedliche Moglichkeiten des Welterlebens aufmerk-
sam macht:

,50 gebe ich lhnen jetzt ein paar von solchen Fragen,
die im Prinzip unentscheidbar sind. Z. B. die Frage ,Bin
ich und die Welt voneinander getrennt?; d. h. ich sitze
hier und schaue wie durch einen kleinen Guckkasten
auf die Welt und beobachte sie und registriere und
mach’ dann meine Theorie. Oder: ,Bin ich selbst ein Teil
dieser Welt?; das heift: ,Wenn immer ich etwas tue:
Die Welt hat sich verdndert.' D. h. ich und die Welt sind
miteinander zusammenhdngend.

Diese Entscheidung, ob ich mich erkldre, ein Teil der
Welt zu sein, oder ob ich erkldre: ,Ich bin separiert
und schaue in die Welt; erzeugt zwei fundamental
verschiedene Sprachen, zwei verschiedene Welt-Bilder.

Und jetzt ist es schon interessant, wenn ich das Wort
,Welt-Bild nehme, dann hab’ich unbewusst schon eine
Entscheidung unterstiitzt, die behauptet: ,Ich sitze
hier und schaue durch einen Guckkasten und sehe ein
Weltbild. (Heinz von Foerster in Suspicious Minds, Film
von Peter Krieg 1991, ca. Min. 22)

Der entscheidende Unterschied ist hier fiir Heinz von
Foerster, ob wir die Welt auBerhalb von uns sehen und
begreifen - oder ob wir sie als einen von uns untrenn-
baren Teil erleben. Im ersten Fall verstehen wir uns
als Beobachterinnen der Welt von aufen, im zweiten
Fall erleben wir uns als unmittelbar selbstwirksam, wir
sind mit der Welt untrennbar verbunden: ,Was immer
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ich tue, verandert die Welt! ... Die Welt kann aus die-
ser Perspektive nicht zu etwas Feindlichem werden:
Sie erscheint als ein Organ, als ein Teil des eigenen
Korpers, der sich nicht abtrennen ldsst.” (Foerster &
Porksen 2008, S. 158).

Diese Art des Welt-Erlebens, dass wir (alle anderen
ebenso wie ich) Teil der Welt sind und dass wir mit
jedem Handeln das, was wir als ,die Welt" erleben,
verandern, bedeutet, dass wir uns wirkmachtiger
und aktiver erleben diirfen - auch wenn es uns hau-
fig leichter zu fallen scheint zu glauben, dass andere
zwar die Welt verandern konnen, wir selbst aber eher
machtlos zu sein scheinen.

Was natiirlich nicht bedeutet, dass ich alles so gestal-
ten kann, wie ich es gerne haben mochte. Es bedeutet
lediglich, dass ich aktiv Einfluss nehmen kann - mit
allem, was ich tue. Doch sind da auch noch die ande-
ren Menschen, die ebenfalls standig dabei sind, die
Welt (ob gewollt oder ungewollt, bewusst oder nicht
bewusst) zu verandern und die ihre eigenen Vorstel-
lungen davon haben, was ihnen wichtig ist und was
sie gerne mit ihrem Einflussnehmen erreichen moch-
ten. Wenn es jeder von uns gelange, an der Welt genau
nach den eigenen Vorstellungen Veranderungen vor-
zunehmen, gabe es vermutlich ein Chaos. Um das zu
vermeiden, haben wir ja die Fahigkeit zum politischen
Denken und Handeln - dadurch sind wir in der Lage,
uns mit unseren Mitmenschen abzustimmen, mit ih-
nen so zu verhandeln, dass wir Kompromisse finden
und Veranderungen ermoglichen, ohne zugleich Chaos
zu erzeugen, und auf diese Weise die Welt zu beein-
flussen.

»Veranderung ist machbar, Frau Nachbar!“

Zugegeben, dieses Konzept von Heinz von Foerster
wirkt im ersten Moment vielleicht merkwiirdig. Nor-
malerweise gehen wir davon aus, dass sich ,die Welt"
nicht oder jedenfalls nicht so ohne weiteres andern
lasst, zumal dann, wenn wir selbst uns in der Situati-
on von Beobachterinnen verstehen. Und noch weniger
konnen wir uns vorstellen, dass sie sich von uns, von
Einzelnen verandern lasst, zumal viele Probleme aus
unserer Sicht auch ,,strukturell” bedingt sind.

Um die Sicht von Heinz von Foerster zu stiitzen, konnte
man allerdings auch fragen: Von wem, wenn nicht von
einzelnen Menschen, sollte etwas verandert werden
konnen? Miissen es nicht sogar Einzelne (oder eini-
ge wenige) sein, die die Initiative ergreifen (bevor sie
dann Mitstreiterlnnen??? finden)? Und diese einzel-
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nen Individuen mussen noch nicht einmal PolitikerIn-
nen oder prominente Menschen sein.

Margret Mead wird der Satz zugeschrieben: ,Zweifle
nie daran, dass eine kleine Gruppe aufmerksamer, en-
gagierter Biirger die Welt verandern kann. Tatsachlich
ist es das Einzige, was die Welt jemals verandert hat"
(zit. nach Thalhammer et al. 2007, S. 63).

Jede von Menschen gewollte Veranderung wird von
einzelnen Menschen begonnen und angestoBen - von
Menschen, die sich engagieren und etwas initiieren
und dabei in der Regel nicht wissen, wie es ausge-
hen wird - was Gunther Schmidt einmal als ,Han-
deln unter Unsicherheitshedingungen” bezeichnet
hat (Schmidt u.a. 1999). Ohne das geht es nicht. Und
genau das ist es, was wir ja unseren Klientinnen zu-
weilen auch gerne empfehlen: es zu versuchen, auch
wenn es zunachst aussichtslos oder doch im Ausgang
ungewiss erscheint.

Greta Thunberg ist ein gutes Beispiel. Als sie sich zum
JKlimastreik“ alleine vor ihre Schule setzte, wusste sie
nicht, dass sie damit eine weltweite Bewegung auslo-
sen wiirde. Und die Menschen, die Ende der 80er-Jah-
re in der DDR auf die StraRe gingen, wussten nicht und
haben auch nicht angestrebt, dass sie mit ihrem Mut
und ihrer Beharrlichkeit zum Zusammenbruch dieses
Staates beitragen wiirden.

Wir haben die Wahl: Wir konnen uns ,die Welt” als
nicht oder nur schwer, jedenfalls aber als von uns eher
nicht veranderbar vorstellen. Oder wir konnen uns so
erleben, dass wir und alle anderen Menschen, mit de-
nen wir zusammen sind, jeweils ein Teil der Welt sind
- und dass wir mit allem, was wir tun und was jede von
uns tut, dazu beitragen, dass sich diese Welt veran-
dert. Wenn wir systemisch vorgehen wollen, konnten
wir uns fiir die zweite Variante entscheiden.

Was wir daraus machen konn(t)en

Wenn wir uns ein bisschen mehr mit der Welt verbun-
den sehen, sie als einen Teil von uns verstehen und
erleben, und wenn wir uns auch uns selbst als Poli-
tikerlnnen verstehen wiirden, dann konnte dies Ver-
schiedenes zur Folge haben - sowohl was uns selbst
und unser Verhaltnis zu Politik betrifft als auch was
unser Arbeiten mit Klientinnen verandern konnte.

= Wir wiirden vielleicht ,die Gesellschaft* oder
»den Staat” nicht mehr unbedingt als selbstan-
dig und von uns unabhangig handelnde Subjek-



te sehen (auch wenn wir sie grammatisch und
dadurch auch in unserer Vorstellung so behan-
deln), sondern ebenfalls als einen Teil von uns:
Es ist meine Gesellschaft, meine Regierung, mein
Staat: L'état, c'est (aussi) moi! ,Der Staat, das bin
(auch) ich“ wir sind der Staat. - Wenn sie Teil
meiner Welt sind, sie mir ,mitgehoren®, geho-
ren sie zu mir, habe ich Einfluss darauf und er-
kenne dies an - und fiihle mich mit verantwort-
lich fiir meine Gesellschaft und meinen Staat.
Und ja, es macht fiir mich einen (vielleicht erstmal
nicht einen besonders groBen, aber doch) Unter-
schied, ob ich meine Steuern an den Staat zahle
oder an meinen bzw. unseren Staat. Im zweiten Fall
gehort das, was ich einzahle, gewissermaRen im-
mer noch mir. Dann zahle ich in unsere gemeinsa-
me Kasse ein - ahnlich wie in einer Partnerschaft
oder einer Wohngemeinschaft. Meinen Staat und
meine Gesellschaft erlebe ich nicht mehr als Geg-
ner - sondern als Teile meiner Identitat und mich
als ein Teil von ihnen. Ich verandere meine Hal-
tung: von dem Staat, einem abstrakten, autonom
handelnden Subjekt, zu einem Teil von mir, zu
meinem Staat, der auch von mir mitgepragt wird.

Wir konnten vielleicht die Arbeit von PolitikerIn-
nen ein bisschen besser wiirdigen - und mogli-
cherweise sogar auch von denen, die sich fiir an-
dere als unsere, namlich fiir ihre eigenen Interes-
sen einsetzen und ihre eigenen Ziele (und die ihrer
Wahlerinnen) verfolgen. Anstatt Politikerinnen als
Gegner oder Freunde zu betrachten, konnten wir
sie als Profis sehen, die eben professionell Politik
machen, oft unter sehr groRem Einsatz (vgl. Dau-
send & Knaup 2020). Ob das einen Unterschied
macht? Ja, vielleicht gelingt es uns auf diese Weise
ein bisschen, auch politische Gegner zu respektie-
ren - nicht ihre Ansichten und Ziele, aber sie als
Menschen, als Mitblrger und als Politik-Profis in
der gemeinsamen Gesellschaft zu sehen. So ahn-
lich vielleicht, wie es mir (wenn ich will) auch mit
Klientinnen, Kundinnen und Kolleglnnen - nicht
zuletzt auf Grund jahrelanger Praxis - bereits ganz
gut gelingt: sie ernst zu nehmen als menschliche
Individuen, die autonom und eigensinnig sind.
Und die, auch wenn sie anders sind als ich, des-
wegen noch lange nicht schlecht, bose, krank oder
verriickt (unsere Erklarungsmuster fiir diejenigen,
die unangenehm anders sind und die wir nicht ak-
zeptieren wollen oder konnen) sind.

Wir konnten unsere Klientinnen zum Politikma-
chen ermutigen und mit ihnen tber ihren privaten
Horizont hinausdenken. Wir konnten sie darauf
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aufmerksam machen, dass sie sehr wohl Einfluss
haben und auch nehmen konnen - und sie zum
Einmischen ermutigen: ihnen zu zeigen, dass
man sich gegen Strukturen auch wehren oder
zumindest an ihnen riitteln kann. Dass man sich
an Stadtrate, Landtags- und Bundestagsabge-
ordnete, an Journalistinnen, Beschwerdestellen,
Firmen- oder Behordenleitungen wenden kann.
Dass man sich mit anderen zusammenschlieBen
kann, um Dinge vielleicht nicht sofort zu veran-
dern, aber doch anzustoRen. Wir konnen sie dazu
ermutigen und dabei unterstiitzen, mit ihnen da-
riiber sprechen, sie vorbereiten oder dabei be-
gleiten. Denn nicht nur in ihrem privaten Bereich
und ihrem personlichen Umfeld konnen wir Klien-
tinnen und Klienten beraten und begleiten, ihnen
zeigen, wie sie sich klug und politisch geschickt
so verhalten, dass sie und ihr Umfeld gut mitein-
ander zurechtkommen, gliicklich oder zumindest
gliicklicher sind. Sondern eben auch darauf auf-
merksam machen, dass sie sich auf kommunaler
oder gesellschaftlicher Ebene ,politisch betati-
gen” konnen und dabei auch ,politisch zu den-
ken“: Jede und jeder von uns hat die Moglichkeit,
Einfluss zu nehmen auf die Regelung der Anliegen
unseres sozialen Verbandes, in unserem unmittel-
baren Umfeld von Familie, Arbeit und Freundes-
kreis ebenso wie in der Stadt, dem Bundesland,
unserer Gesellschaft und unserem Staat. Sich an
Politikerinnen zu wenden, ihre Sprechstunden zu
nutzen, ihnen Briefe und E-Mails zu schreiben,
sich an die Presse zu wenden, Aufrufe zu starten
- und vieles mehr. (Dabei geht es um Ziele, die
ihnen wichtig sind, nicht uns - und unangenehmer
Nebeneffekt konnte sein, dass sie etwas anderes
wollen als wir.)

Wir konnten moglicherweise unsere systemischen
Weisheiten und Erfahrungen auch in den politi-
schen Fragen (also den Fragen, die wir bislang im
engeren Sinn fiir ,politisch” gehalten haben) nut-
zen und anwenden konnen, wir konnten unser Wis-
sen in Bezug auf gelingende Kommunikation und
den Umgang mit Konflikten, unsere Kompetenzen
beim Begleiten von Konfliktlosungsprozessen ein-
setzen und mit anderen teilen. Wir konnten unsere
Unterstiitzung anbieten fiir die gelingende Gestal-
tung von Auseinandersetzungen und den Umgang
mit politisch Andersdenkenden. Als Systemikerln-
nen wissen wir zum Beispiel, dass Abwertung, Ab-
lehnung, Ausgrenzung und Abkehr von Menschen
eher ungeeignete Strategien sind, um Menschen
einzuladen, ihre Meinungen zu iiberdenken und
evtl. zu andern. Und auch Aussichtslosigkeit, der
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Verzicht auf die Hoffnung, etwas andern zu kon-
nen, ist fiir uns eigentlich keine Option.

Dies sind nur einige der Folgerungen, die wir fiir uns
ziehen konnten, wenn wir davon ausgingen, dass alles,
was wir oder jede von uns tut, die Welt verandert. Wir
brauchten uns in vielen Situationen weniger machtlos
zu fiihlen, konnten und diirften davon ausgehen, dass
wir Einfluss und Macht haben, die Welt zu verandern -
im Mit- und Gegeneinander mit all den anderen Men-
schen um uns herum. Es konnte uns gelingen, ein we-
nig ,politischer” zu denken, d.h. einzubeziehen (und
vielleicht auch verstehen und ertragen zu konnen),
dass andere Menschen andere Werte, Ziele und Inter-
essen haben als wir - und dass es darauf ankommt, im
politischen Miteinander Wege und Moglichkeiten zu zu
Kompromissen und Losungen zu finden, mit denen wir
alle (besser) leben konnen.

Soweit (m)eine Perspektive. Und ich schlieRe mich
Ernst von Glasersfeld an, der seine Ausfiihrungen
einmal mit den Worten beendete (Glasersfeld 2005,
Titel 8, Min. 15:50): , Ich danke Ihnen fiir lhr Interesse.
Und ich mochte zum Schluss sagen: Was immer Sie
von diesem Vortrag mitnehmen, vergessen Sie nicht,
das sind Vorschlage, Dinge auszuprobieren, Begriffe
und Gedanken auszuprobieren. Es ist nicht eine An-
weisung so zu denken. Sie miissen es selber auspro-
bieren - Danke!"

Zusammenfassende Satze

Politik machen, kann jede in unserer Gesellschaft
- wir konnen es und wir tun es auch.

Politik ist die Regelung jener Anliegen, die Mit-
gliedern eines sozialen Verbandes gemeinsam
sind.”

Immer wieder denken und handeln wir im Alltag
politisch.

Wir sind bescheiden hinsichtlich unserer Erwar-
tungen und haben gleichzeitig den Mut, etwas
bewirken zu wollen.

Die Welt als ein Teil des eigenen Korpers lasst sich
nicht von mir abtrennen.

Es ist meine Gesellschaft, meine Regierung, mein
Staat.

Vielleicht gelingt es uns, politische Gegner zu re-
spektieren und sie als Menschen, als Mitbiirger
und als Politik-Profis in der gemeinsamen Gesell-
schaft zu sehen.
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Jede und jeder von uns hat die Moglichkeit, Ein-
fluss zu nehmen auf die Regelung der Anliegen
unseres nahen und weiten sozialen Umfelds.

Wir konnten unsere Unterstiitzung anbieten fiir
die gelingende Gestaltung im Umgang mit poli-
tisch Andersdenkenden.

Abstract

The systemic approach presupposes the autonomy of
all people and therefore both the ability and the right
to self-determination of every individual. This enables
us as professionals to see ourselves and our clients
as beings who think and act politically. This, in turn,
could lead us to see ourselves as part of our society
and act accordingly. Thinking and acting politically,
then, means standing up for our interests and at the
same time keeping an eye on the interests of others. If
that is what we want.
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