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Haltungs-Lehre: Wie ich Haltung (nicht) vermitteln 
kann1

Johannes Herwig-Lempp

1	 Überarbeitung eines Vortrags, den ich am 11. Okt. 2019 auf der 
Tagung „Förderung der Persönlichkeitsentwicklung in der Hoch-
schulausbildung“ an der Berner Fachhochschule gehalten habe.

Zusammenfassung

Die Bedeutung von „Haltung“ hat – neben „Theorie(n)“ 
und „Methoden“ – in der Ausbildung von Sozialarbei-
terInnen wie auch von SystemikerInnen in den letzten 
Jahren an Bedeutung gewonnen. Dabei kann man oft 
nicht gar nicht so genau sagen, was Haltung denn nun 
eigentlich ist. Gleichzeitig besteht weitgehend Einig-
keit darüber, dass sie wichtig ist. In diesem Text stelle 
ich eine Arbeitsdefinition und ein Konzept von „Hal-
tung“ vor. Auf dieser Grundlage entwickle ich einen 
Vorschlag, wie „Haltung“ im Kontext von Lehre und 
Weiterbildung sowie im Umgang mit Andersdenken-
den ganz praktisch (nicht) vermittelt werden kann. 

Ein Dilemma

Ich werde hier über „Haltung“ schreiben und darüber, 
wie ich sie „lehren“ kann, wobei das einfacher klingt, 
als es sein wird. Denn schon meine Haltung zu „Hal-
tung“ und dem Vermitteln von „Haltung“ ist komplex:

	� Einerseits will ich mein Verständnis von „Haltung“ 
– oder besser: „Haltungen“ – und die damit ver-
bundenen Werte  gerne weitergeben. Einerseits 
würde ich gerne Ich würde mich freuen, wenn mir 
dies gelänge und ich erreichen könnte, wenn an-
dere sie auch dauerhaft übernehmen. 

	� Andererseits ist einer meiner Werte, dass jeder 
Mensch autonom ist und sein darf sowie selbst 

entscheidet und entscheiden darf, was für sie oder 
ihn richtig ist. Ich kann und will nicht für andere 
entscheiden, was für sie gut und richtig ist – auch 
wenn das natürlich immer wieder unvermeidlich 
ist, dass wir für andere entscheiden. 

	� Also will ich gelassen bleiben und es sogar begrü-
ßen können, wenn andere Menschen andere Werte 
und Haltungen haben als ich. Ich möchte Diversi-
tät nicht nur aushalten, sondern auch fördern und 
unterstützen.

Kurz: eine brauchbare Definition von „Haltung“ ist 
alles andere als einfach zu erstellen. In meinem An-
spruch „Haltung“ zu vermitteln, habe ich mir ein Di-
lemma geschaffen.

Im Folgenden will ich trotz dieser Ungenauigkeit ver-
suchen zu klären, was wir mit „Haltung“ genauer mei-
nen. Im Anschluss wird es darum gehen, wie Haltun-
gen (nicht) vermittelt werden können.

Dabei werde ich mich hier, beispielhaft, auf einige sys-
temisch-konstruktivistische Haltungen beziehen, die 
für mich entscheidend sind. Sie haben vielleicht an-
dere Haltungen als ich, die Sie für richtig und wichtig 
halten, und das ist auch gut so. Ich hoffe, Sie können 
also meine Haltungen lediglich als Beispiele nehmen 
und sie durch Ihre eigenen Haltungen, Werte und An-
sprüche ersetzen oder ergänzen.

Was ist „Haltung“?

Ich lehre seit vielen Jahren systemische Sozialarbeit 
und behaupte dabei, es sei eine Mischung von Me-
thoden, Theorien und Haltungen. Hierbei sind die 
Methoden die vielen Fragarten, das Genogramm, die 
VIP-Karte, die Skulpturen etc. all das, was man relativ 
leicht lernen, üben und trainieren kann. Das macht so-
wohl in der Lehre als auch beim Lernen viel Spaß. Die 
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Theorien sind die Beschreibungen und Erklärungen 
dafür, wie die Methoden „funktionieren“, d. h. wie sie 
wirken bzw. wie sie angewendet werden sollten, damit 
sie wirken, und in welchen Situationen sie geeignet 
sind (oder nicht) etc. Sowohl Methoden als auch Theo-
rien sind für mich nicht wahr oder richtig, sondern le-
diglich Werkzeuge und Instrumente, die für bestimm-
te Zwecke mehr oder weniger geeignet sind – und für 
andere nicht (vgl. Herwig-Lempp 2009). Und daneben 
es gibt es dann noch weitere, ganz andere Werkzeuge, 
also Methoden und Theorien, die auch nicht grund-
sätzlich schlechter sind, sondern die man am besten 
so wie alle Werkzeuge und Instrumente kontextbezo-
gen beurteilt: wer will was wozu erreichen?

Neben Methoden und Theorien sind die Haltungen, so 
behaupte ich zumindest, auch mir selbst gegenüber, 
das Wesentliche und Entscheidende. Für mich machen 
sie daher das Systemische Arbeiten hauptsächlich 
aus. Und es sind diese Haltungen, die ich am liebsten 
vermitteln möchte.

Ich weiß nicht, welche Haltungen Sie gerne vermitteln 
wollen (z. B. an FortbildungsteilnehmerInnen, Studie-
renden, KlientInnen, Ihren Kindern, politisch Anders-
denkenden). So sicher wir allerdings einerseits zu sein 
glauben, dass es uns allen um etwas Ähnliches geht, 
so sicher dürfen wir auch sein, dass dem nicht so ist: 
jedenfalls würden wir, wenn wir uns genauer befra-
gen würden, welche Haltungen wir vermitteln wollen, 
vermutlich mehr oder weniger große Unterschiede 
feststellen. Und das ist auch gut so. Sonst wären wir 
Maschinen, die auf bestimmte Werte eingestellt sind. 
Aber wir sind lebendige Wesen. 

Mit typischen systemischen Haltungen meine ich z. B. 
(ich nenne nur mal drei der Haltungen, von vielen, die 
für mich wichtig sind und an denen ich mich zu orien-
tieren versuche)

1.	 die Ressourcenorientierung, also der Wille zuver-
sichtlich zu unterstellen, dass jeder Mensch und 
jede Situation ihre Stärken, Fähigkeiten, positiven 
Seiten hat,

2.	 die Haltung des „Nicht-Wissens“ einzunehmen in 
Bezug darauf, was für andere Menschen gut und 
richtig ist, und damit der Wille, KlientInnen und 
alle Menschen als ExpertInnen für ihr Leben an-
zuerkennen, sowie

3.	 den Respekt vor allen Menschen, der durch die 
Annahme entsteht, dass (alle!) Menschen  auto-
nom und eigensinnig sind. Eigensinnigkeit wird 
hier verstanden als die grundlegende Annahme: 
„Alle Menschen stellen ihren eigenen Sinn her“. 

Autonomie bedeutet, Menschen entscheiden sich 
unter den für sie erkennbaren Möglichkeiten für 
diejenige, die sie im Moment für die beste halten.  
Insofern ist für mich jede und jeder „mit Vernunft 
und Gewissen begabt“ (wie es in den Allgemeinen 
Menschenrechten heißt).

Bereits diese drei Haltungen sind oftmals echte Her-
ausforderungen und gar nicht so leicht einzunehmen 
oder gar durchzuhalten.2

In meinen Seminaren spreche ich zwar über diese 
(und viele andere) Haltungen – insbesondere hebe ich 
hervor, dass sie für mich das Kernstück des systemi-
schen Arbeitens sind – aber letztlich hatte ich zumin-
dest lange Zeit keine Idee, was „Haltungen“ eigentlich 
genau sind und vor allem auch, wie ich sie vermitteln 
könnte. Und so habe ich mich vor allem auf Metho-
den und Theorien gestürzt – im Vertrauen darauf, die 
systemischen Haltungen gleichzeitig auch „irgendwie“ 
mitzuvermitteln.

In den letzten Jahren ist in der Fachliteratur zuneh-
mend von „Haltung“ und deren Bedeutung für eine 
gute Arbeit die Rede ist (z. B. Barthelmess 2016, Bond 
2018, Hargens 2017, Pohl 2020, Richter 2021, Rohr 2022, 
Eggemann-Dann & Fryszer 2022). Gleichzeitig weicht 
man auch dort m. E. der Frage häufig eher aus, was un-
ter „Haltung“ zu verstehen sei. Man bleibt unklar und 
vage. Und doch scheinen alle zu wissen, was genau 
mit dem Begriff gemeint sei.

Als Leserin können Sie es selbst probieren, indem 
Sie zwischendrin kurz versuchen, eine Definition von 
„Haltung“ zu finden, also für das, was Sie unter „Hal-
tung“ verstehen. Sie werden vermutlich – so wie ich 
auch – einige Haltungen nennen können, die für Sie 
wichtig sind, und gleichzeitig feststellen: Je mehr Sie 
darüber nachdenken, je mehr Sie den Begriff zu fassen 
versuchen, desto mehr scheint er zu verschwimmen 
und Ihnen zu entgleiten, und desto weniger sind Sie 
sich am Ende sicher, was Sie eigentlich damit meinen. 
Damit lässt sich Haltung als ein Erklärungsprinzip be-
schreiben, wie Gregory Bateson das einmal genannt 
hat. Am Beispiel von Instinkt und Schwerkraft: 

„ ... ein Erklärungsprinzip – wie ‚Schwerkraft’ oder 
‚Instinkt’ – erklärt in Wirklichkeit nichts. Es ist eine 
Art konventionelle Übereinkunft zwischen Wissen-
schaftlern, die dazu dient, an einem bestimmten 

2	 Eine Reihe weiterer systemischer Haltungen und wie sie sich 
in praktisches Handeln umsetzen lassen, habe ich an anderer 
Stelle (Herwig-Lempp 2022) ausführlicher dargestellt. 
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Punkt mit dem Erklären der Dinge aufzuhören“ 
(Bateson 1983, S. 74).

Das ist merkwürdig, aber doch selbstverständlich und 
uns vollkommen vertraut: Je weniger man von der Sa-
che versteht, desto leichter gibt man sich mit einem 
Begriff zufrieden, meint, ihn schon verstanden zu ha-
ben. Wir brauchen keine perfekten, weil endgültigen 
und wahren Definitionen (nach denen wir als Wis-
senschaftlerInnen manchmal fast verzweifelt suchen, 
weil wir annehmen, es müsste sie doch geben – aus 
konstruktivistischer Sicht gibt es sie nicht! Und auch in 
der Praxis gilt: Je mehr zu etwas geforscht wird, je in-
tensiver sich viele Menschen mit etwas befassen, des-
to mehr Theorien dazu gibt es3). Im Gegenteil, unsere 
Sprache funktioniert so gut, gerade weil sie unscharf, 
ungenau und mehrdeutig ist, und vermutlich genau 
deswegen können wir uns damit so gut verständigen: 
weil wir dabei jeweils unsere eigenen Interpretatio-
nen der Begriffe entwickeln. 

Dennoch können wir versuchen, genauer zu beschrei-
ben, was wir (also ich) damit meinen. Auf vier Aspekte 
möchte ich Ihre Aufmerksamkeit lenken:

1. Aspekt: Haltung als Körperausdruck 

Der Begriff Haltung bezieht sich zunächst auf etwas 
Körperliches – er gibt wieder, wie man sich hält, wie 
man seinen Körper unter Kontrolle hat. „Haltung an-
nehmen“, eine gerade Haltung einnehmen, aufrechte 
Haltung, gebückte Haltung. Ich halte mich – gerade, 
aufrecht. Man muss sich seiner Haltung nicht immer 
bewusst sein. Auch jemand der sich nicht hält, sich ge-
hen lässt, seine körperliche Haltung nicht unter Kon-
trolle hat (wie ich, wenn ich mit anderem beschäftigt 
bin), hat dennoch eine Haltung – und kann sie verän-
dern, wenn er sich ihrer bewusst wird.

Beim Militär muss man zuweilen „Haltung annehmen“, 
wir haben zumindest davon gehört. Wir wissen aber 
auch, dass man diese Haltung nicht durchgehend ein-
nehmen muss – man darf sich auch wieder „rühren“, 
d. h. die zuvor ganz bewusst eingenommene Haltung 
wieder verlassen. Der Rahmen, in dem man sich bewe-
gen darf, ist wesentlich größer als nur die vorgeschrie-

3	 So haben z. B. Laien eine relativ eindeutige und klare Vor-
stellungen von „Drogenabhängigkeit“, wohingegen das in der 
Wissenschaft keineswegs so klar ist: Ein schönes Beispiel geben 
Lettieri et al. 1980, die insgesamt 43 prominente ForscherInnen 
eingeladen haben, ihre jeweils ganz unterschiedlichen Theorien 
– d. h. Beschreibungen und Erklärungen von Drogenabhängig-
keit – in einem Sammelband darzustellen.

bene Haltung. Wir verändern unsere Haltung ständig 
und unablässig, genaugenommen solange wir leben. 
Meistens geschieht diese beständige Bewegung un-
bewusst, aber wir können unsere körperliche Haltung 
auch ganz bewusst und reflektiert verändern.

Ich lade Sie zu einem kleinen Experiment ein:

Bitte stehen Sie auf – und setzen Sie sich anschlie-
ßend wieder mit einer interessierten Haltung hin, als 
seien Sie wach und konzentriert, interessiert und viel-
leicht sogar gespannt, wie der Text weitergeht. Überle-
gen Sie kurz, woran Sie das an Ihrem Körper merken, 
wie sich das körperlich ausdrückt, spüren sie dem für 
15 Sekunden nach.

Und nun stehen Sie bitte wieder auf, schütteln sich 
kurz – und setzen sich wieder hin, diesmal jedoch mit 
einer eher abwesenden Haltung: Stellen Sie sich vor, 
Sie seien müde, gelangweilt, nicht fähig sich zu kon-
zentrieren, desinteressiert, vielleicht auch ein bisschen 
ärgerlich, dass Sie zu solchen „Körperspielchen“ auf-
gefordert werden, und dem Thema und Text gegenüber 
eher ablehnend eingestellt. Und beobachten Sie sich 
selbst: Wie drückt sich diese Haltung mit ihrem Körper 
aus? Und spüren Sie auch dem für 15 Sekunden nach.

Jetzt stehen Sie bitte noch ein drittes Mal auf, schüt-
teln sich nochmal kurz – und wenn Sie sich jetzt hin-
setzen, können, dürfen und werden Sie selbst ent-
scheiden, wie Sie sich hinsetzen.

Das Interessante an dieser kleinen Übung ist, dass un-
sere Körperhaltung für uns selbst und auch für andere 
sichtbar ist, erkennbar, wahrnehmbar (vielleicht hat 
Sie jemand dabei beobachtet und sich gewundert, was 
Sie da machen). Wir setzen sie in Bezug zu einer inne-
ren Haltung. Wir können uns entscheiden, eine müde, 
gelangweilte oder aber eine interessierte, aufmerksa-
me innere Haltung mit Hilfe unseres Körpers zum Aus-
druck zu bringen, und wir können zumindest teilweise 
Einfluss darauf nehmen, welche Schlüsse andere über 
unseren inneren Zustand ziehen.

2. Aspekt: Wir verändern unsere Haltungen 
ständig

Wir sind lebendig, d. h. wir sind unablässig in Bewe-
gung. Wir verändern unseren Standpunkt und damit 
unsere Körperhaltung fortlaufend, sind damit alles 
andere als starr. Es ist ein grundlegendes Missver-
ständnis, dass wir immer die gleiche oder auch nur 
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eine ähnliche Haltung haben. Wir stehen, gehen, dre-
hen uns, manchmal sitzen wir und manchmal liegen 
wir – in immer wieder neuen Haltungen. Das gilt zu-
nächst für unseren Körper, rein äußerlich.

Indem wir uns bewegen, verändern wir auch unsere 
Standpunkte. Damit verändern wir zugleich auch un-
sere Ansichten, also das, was in unseren Blickwinkel 
gerät, was wir sehen. Auch ist es ein Missverständnis 
zu glauben, nur unsere äußerlich sichtbare Haltung 
würde sich ändern – nein, auch unsere inneren Ein-
stellungen ändern sich fortlaufend, ohne dass uns 
dies auffällt oder bewusst wäre. Gleiches gilt für das, 
was wir spüren, fühlen, denken, meinen. Kurz: alles, 
was für uns von Bedeutung ist, worauf wir unsere Auf-
merksamkeit richten, was uns wichtig ist – verändert 
sich ständig, je nach Moment und Situation. So ist es 
auch eine merkwürdige Forderung, jemand habe im-
mer den gleichen Standpunkt einzunehmen, oder sie 
bzw. er sollte immer der gleichen Ansichten sein. Eine 
Person auf eine ganz bestimmte Ansicht oder Haltung 
festlegen bzw. „festnageln“ zu wollen, erscheint mir 
unsinnig und damit auch unzulässig zu sein.

Wir reagieren auf das, was passiert, auf die Umge-
bung, den Kontext. Dabei versuchen wir, auf unse-
re Umgebung Einfluss zu nehmen und einzuwirken. 
Gleichzeitig verändert sich unsere Haltung, auf die wir 
aktiv Einfluss nehmen können – auf unsere körperli-
che wie auch auf unsere innere Haltung. 

3. Aspekt: Unsere inneren Haltungen sind 
unsichtbar

Unser Experiment zeigt uns, dass Müdigkeit oder Auf-
merksamkeit zunächst abstrakte Begriffe sind. Wir kön-
nen sie erst dann – an uns oder anderen – „erkennen“, 
wenn sie fühlbar, sichtbar, begreifbar werden, wenn sie 
sich in fühlbares, sichtbares Verhalten umsetzen. Mit 
unserem Körper und unserem Verhalten können wir 
etwas sichtbar machen, was eigentlich unsichtbar und 
für andere nicht unmittelbar zugänglich ist. Und wenn 
wir jemanden beobachten und einschätzen, schließen 
wir von seiner äußeren Haltung und seinem Verhalten 
auf die innere Haltung (wobei wir uns natürlich immer 
auch gründlich täuschen können).

Ein Kollege, der Supervisor ist, erzählte mir, er neh-
me bei heftigen Konflikten in Gruppensupervisionen 
eine gelassene und entspannte Haltung ein. Das klang 
großartig! Das würde ich auch gern können. Also fragte 
ich: wie machst du das – gelassen bleiben? Weil es 
nicht reicht, sich das einfach nur vorzunehmen. Er er-

klärte es mir: Ich lehne mich zurück, spüre die Lehne 
des Stuhls, atme langsam und ruhig ein und aus, höre 
zu, beobachte, rede wenig, schweige mehr. Mit dieser 
Anleitung hatte ich eine Vorstellung, wie ich in die-
se (innere) Haltung kommen könnte. Nun war es mir 
möglich, ihn nachzumachen und so zu tun, als ob ich 
diese Haltung ebenfalls hätte und sie so zumindest 
ansatzweise auch einzunehmen.

Die Haltungen, um die es mir hier geht, sind als sol-
che nicht sichtbar, sind lediglich abstrakte Begriffe 
– Ressourcenorientierung, Nicht-Wissen, Respekt vor 
Autonomie und Eigensinn –, die erst durch Handeln, 
durch aktives Tun, verwirklicht werden können. Res-
sourcenorientierung z. B. sehe ich einem Menschen 
nicht an. Erst wenn ich beobachte, dass sie oder er 
die Stärken und Fähigkeiten von Menschen anspricht 
und nach ihnen fragt, Erfolge zum Thema macht (und 
nicht nur Probleme, Fehler und Defizite), kann ich auf 
eine ressourcenorientierte Haltung beim Gegenüber 
schließen (natürlich sind auch andere Erklärungen 
möglich). Und genauso gilt für mich: Eine Idee, wie 
z. B. die Selbständigkeit von Menschen akzeptieren 
und fördern zu wollen, allein reicht nicht. Ich brauche 
auch eine Vorstellung davon, wie ich Ideen  praktisch 
umsetzen und Wirklichkeit werden lassen kann (weiter 
unten werde ich ein paar Beispiele geben). 

Man könnte von der äußeren Haltung und der inne-
ren Einstellung sprechen. Allerdings möchte ich gerne 
bei dem Begriff der Haltung bleiben und auf „Einstel-
lung“ verzichten. Für mich ist der Begriff zu technisch. 
Er klingt für mich zu sehr wie „von außen gesteuert“, 
„nach bestimmten Mechanismen ablaufend“. Da ich 
Menschen als autonome, selbstbestimmte und selbst-
bestimmende Wesen verstehen möchte, unterscheide 
ich zwischen Haltung und Einstellung: Die Einstellung 
„passiert“ irgendwie oder wird sogar (von jemand an-
derem) „gemacht“, ohne groß darüber nachzudenken 
oder zu reflektieren. Die Haltung ist etwas, das ich mir 
aussuche, das ich auswähle, das ich bewusst einneh-
men kann – jedoch nicht immer in gleicher Weise ein-
nehme. Spätestens wenn ich über meine Einstellung 
nachzudenken beginne oder darauf aufmerksam ge-
macht werde, kann ich entscheiden, wie ich mich dazu 
stelle: wird Einstellung zur Haltung.

4. Aspekt: Haltung als der Wille und  
Entschluss, bestimmte Werte umzusetzen, 
zu verwirklichen
Damit eröffnet sich für mich die Möglichkeit, „Hal-
tung“ als eine Entscheidung zu verstehen, als der Wil-
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le, mich an bestimmten Werten oder Leitlinien oder, 
wie ich als Konstruktivist lieber sage, „Voraus-Setzun-
gen“ zu orientieren. Das sind Annahmen, die ich als 
gegeben oder wahr voraus-setze, ohne zu wissen (und 
daran interessiert zu sein), ob sie wirklich wahr sind, 
aber an denen ich mich und mein Handeln orientieren 
und messen will.

Sobald ich konstruktivistisch denke (auch das ist nur 
eine Haltung, für die ich mich gelegentlich entschei-
de) habe ich den Vorteil, dass ich nicht alles glauben 
muss. Und nicht darauf angewiesen bin, Wahrheiten 
zu finden. Ich weiß nicht, ob wirklich jeder Menschen 
Ressourcen hat, ob Menschen wirklich autonom und 
eigensinnig sind – oder nicht doch eine Art Maschine 
und ohne eigenen freien Willen –, ich weiß nicht, ob 
Menschen wirklich Experten ihres Lebens sind und 
sein können – aber ich nehme es an, ich entscheide 
mich, eben dies voraus-zusetzen.

Meine Haltung besteht für mich in dem Entschluss, 
dem Willen, mich an diesen Leitlinien zu orientie-
ren und mein Handeln danach auszurichten. Damit 
übernehme ich Verantwortung für meine Haltung, ich 
entscheide mich, mich an bestimmten Werten zu ori-
entieren.

Dabei ist das nicht unbedingt so einfach wie es klingt. 
Ich habe diese Haltung (leider) nicht immer. Denn 
meine Haltung ändert sich ständig, mit und ohne 
mein Zutun. Nicht immer bin ich ressourcenorientiert, 
nicht immer achte ich die Würde der anderen Men-
schen, nicht immer unterstelle ich, dass sie autonom 
und eigensinnig sind. Ich vergesse zuweilen, dass ich 
diese Haltung einnehmen kann und grundsätzlich will 
(und, leider, ja: manchmal will ich sie trotzdem nicht 
einnehmen, weigere ich mich fast – auch wenn ich es 
für unklug halte). Damit ich eine bestimmte Haltung 
einnehme, braucht es mein aktives Handeln.

Und selbst dann kann es schwer werden und eine 
echte Herausforderung, wird es mir nicht immer auf 
Anhieb gelingen – denken Sie an besonders schwie-
rige, unsympathische, abstoßend wirkende KlientIn-
nen, an Straftäter mit abscheulichen Verbrechen, an 
Putin, Trump, Erdoğan oder auch an Rechtsextremis-
ten, Neonazis. Da ist es gar nicht mehr so leicht, de-
ren Menschenwürde und Anspruch auf Grundrechte 
angemessen zu achten (und vielleicht will ich es auch 
nicht immer). 

Aber ich kann mich erinnern oder erinnern lassen 
(z. B. durch KollegInnen oder in der Supervision), dass 
ich auch diesen Menschen gegenüber eine ressour-

cenorientierte Haltung einnehmen kann, dass ich die 
Autonomie und den Eigensinn dieser Menschen ach-
ten und auch ihnen gegenüber die Haltung des Nicht-
Wissens einnehmen kann – und dies auch in meinem 
Handeln zum Ausdruck bringen kann. 

Wenn ich es zusammenfasse, dann sehe ich Haltung 
als

	� innere Haltung im Unterschied zur unreflektier-
ten Einstellung, die für sich genommen zunächst 
unsichtbar ist, dann aber in ein entsprechendes 
Handeln übersetzt werden kann und dadurch auch 
von außen beobachtbar und erkennbar wird. 

	� etwas, was nicht gleichbleibt, sondern sich – so-
wohl bewusst wie auch unbewusst – ständig ver-
ändert; wobei wir immer die Möglichkeit haben, 
unsere zunächst unbewussten Haltungen zu re-
flektieren und uns dadurch bewusst zu machen.;

	� meinen Entschluss, bestimmte Werte, die für mich 
von Bedeutung sind, als Leitlinien und als Voraus-
Setzungen für das eigene Handeln zu nehmen. 

Haltung vermitteln

Wie aber kann ich „Haltung“ vermitteln – also die 
Haltungen und damit Werte, die mir wichtig sind? Wie 
kann ich sie an andere Menschen – Fortbildungsteil-
nehmerInnen, Studierende, KollegInnen, Supervisan-
dInnen, die eigenen Kinder oder auch an politisch An-
dersdenkende – weitergeben?

Ein für uns heute eher abschreckendes Beispiel ist der 
Orthopäde Moritz Schreber. Er hat vor rund 130 Jahren 
eine Anleitung gegeben, wie er Kindern (seinen eige-
nen ebenso wie anderen) eine gesunde (körperliche) 
Haltung beibringen wollte4. Hierfür erfand er Gestel-
le, die diese Haltung bei den Kindern „erzwingen“ (so 
würden wir das heute nennen) sollten.

Die Haltungen jedoch, die mir wichtig sind, kann 
und will ich (und ich vermute, da sind wir uns einig, 
auch Sie) nicht auf diese Weise vermitteln. Und damit 

4	 Der vollständige Titel der 1858 erschienen Erstausgabe seines 
Buches lautete: „Kallipädie, oder, Erziehung zur Schönheit durch 
naturgetreue und gleichmässige Förderung normaler Körper-
bildung, lebenstüchtiger Gesundheit und geistiger Veredelung 
und insbesondere durch möglichste Benutzung specieller 
Erziehungsmittel. Für Aeltern, Erzieher und Lehrer von Dr. med. 
Daniel Gottlob Moritz Schreber, pract. Arzte und Director der 
orthopädischen und heilgymnastischen Anstalt zu Leipzig.“
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stehen wir wieder vor der Schwierigkeit: Wenn eine 
meiner Haltungen, die ich für wichtig halte und für 
die ich mich entscheide, ist, dass Menschen selbst 
wissen, was für sie gut ist, dass sie Experten für ihr 
Leben sind, dass sie selbst Sinn herstellen und auch 
autonom sind zu wählen, was für sie gut ist, und dass 
ich ihnen Respekt entgegenbringe – wie kann ich dann 
andere Menschen dazu bringen wollen, dass sie ganz 
bestimmte Entscheidungen treffen, nämlich dass sie 
sich dafür entscheiden, ihre Werte so zu wählen, wie 
ich sie für richtig halte? Das ist paradox und klingt wie 
ein theoretisch-spielerisches Problem, ein bisschen 
absurd. Und andererseits führt es dann doch zu einer 
praktischen Herausforderung, die Sie vielleicht ken-
nen. 

Ich erinnere mich, dass ich mal das Seminar „Einfüh-
rung in die Systemische Sozialarbeit“ so perfekt wie 
möglich planen wollte: Ich hatte mir viel Zeit genom-
men und wollte es besonders gut vorbereiten. Und wie 
man das halt so macht, fragte ich mich an einer Stelle 
(leider nicht gleich zu Beginn): „Woran würde ich er-

kennen, dass mein Seminar so umfassend gelungen 
ist, wie ich mir das wünsche?“ Und erst an der Ant-
wort, die ich mir darauf zu geben versuchte, erkannte 
ich, wie unsinnig das, was ich mir da vorgenommen 
hatte, war – und wie sehr es meinen Werten und dem, 
was für mich zentrale Haltungen des systemischen 
Arbeitens darstellte, widersprach. Ich stellte mir näm-
lich vor, dass bei einem idealen Seminar mit einem 
perfekten Ergebnis im besten Fall anschließend alle 
(!) Studierenden nicht nur das Gelernte vollständig 
beherrschten und anwenden konnten, sondern dass 
sie es auch durchgehend und so wie ich es sie gelehrt 
hatte, umsetzen würden, d. h., dass sie hinterher mehr 
oder weniger Imitationen von mir als Systemiker sein 
würden. In diesem Moment, in dem mir das bewusst 
wurde, beendete ich mein Projekt „perfektes Semi-
nar“.

Meine Haltung, dass Menschen Experten sind für ihr 
Leben und ihren Beruf, und dass ich nicht wissen 
kann, was für sie gut ist, ist mir, als ich das Seminar 
plante, vollkommen entfallen. Sobald mir dies auffiel, 
fragte ich mich, wie ich meinem Anspruch, dieser Hal-
tung besser gerecht werden und in praktische Lehre 
umsetzen konnte.

Und ich beschloss, den Studierenden freie Hand zu 
lassen: sie sollten selbst bestimmten und entschei-
den, was für sie richtig ist – was sie ja ohnehin ma-
chen, aber jetzt wollte ich darauf verzichten, auch nur 
zu versuchen, dies für sie zu tun.

So, wie Theorien und Methoden für mich Werkzeuge 
sind, die man je nach Situation, Können und Zweck 
einsetzen kann oder auch nicht, verstehe ich inzwi-
schen auch Haltungen als Werkzeuge. Sie sind nicht 
wahr oder falsch, sondern werden von uns, die sie an-
wenden, danach beurteilt, ob sie nützlich sind. Wobei 
„nützlich“ ein weiter Begriff ist, unter den auch Ge-
wohnheit, Tradition, Kenntnisse, Vertrautheit mit dem 
Instrument, Übereinstimmung mit anderen Werten 
etc. gerechnet werden kann.

Als Lehrender verstehe ich mich als Werkzeugverkäu-
ferin, die von ihren Produkten begeistert ist und sie 
„verkaufen“ will. Natürlich weiß sie aber auch  (und 
möchte nicht vergessen), dass die potenziellen Käu-
ferInnen bereits über eigene Werkzeuge (Ressourcen) 
verfügen, die sich für sie bereits bewährt und als nütz-
lich erwiesen haben. Und sie weiß auch (und möchte 
nicht vergessen), dass es noch andere Werkzeugfir-
men und -verkäuferInnen gibt, die von ihren Produk-
ten ebenso überzeugt sind und die natürlich auch ihre 
Zwecke erfüllen – und damit ihre Berechtigung haben.

Abbildungen aus Schreber 1891, S. 156

Das Schulterband

Der Geradhalter
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Da ich vom Sinn und Nutzen von Diversität überzeugt 
bin, finde ich es gut und unterstütze es, dass der Markt 
vielfältig ist – und im Grunde bin ich fest davon über-
zeugt, dass es gut ist, wenn nicht nur meine Werkzeuge 
in der Welt sind, sondern wenn eine möglichst große 
Vielfalt existiert von möglichst vielen unterschiedli-
chen Werkzeugen.

In der Lehre vermittle ich Methoden, Theorien und 
Haltungen als Werkzeuge, indem ich die Methoden be-
schreibe und erkläre, was man damit erreichen könn-
te – und erläutere, welche Haltungen dahinterstehen. 
Oder umgekehrt stelle ich eine Haltung dar und er-
läutere, wie ich sie methodisch umsetzen kann – und 
wie dies wirkt bzw. wirken kann (ganz sicher kann ich 
mir  nicht sein: Da wir es mit Menschen und nicht mit 
Maschinen zu tun haben, „funktioniert“ im sozialen 
Miteinander nichts wirklich hundertprozentig sicher).

Haltungen lassen sich in Handeln übersetzen. In mei-
ner Lehre demonstriere ich und lasse die Teilneh-
merInnen üben, wie dies möglich ist:

	� Mit einer ressourcenorientierten Haltung, in der 
ich mich entschließe zu unterstellen, dass dieser 
Mensch vor mir über eine Unmenge an Ressourcen 
verfügt, kann ich z. B.

	– nach diesen Ressourcen (mit ihm oder ihr ge-
meinsam) suchen,

	– diese komplimentieren und
	– überlegen, wo sie eingesetzt werden könne;
	– nach Erfolgen suchen, ausführlich über sie 

sprechen und herausarbeiten, wie diese Erfol-
ge gelingen konnten.

	� Mit einer Haltung, die von autonomen und eigen-
sinnigen Menschen ausgeht, kann ich z. B. 

	– auch in scheinbar aussichtslosen Situationen 
nach den (immer vorhandenen, d. h. mindes-
tens sieben :-) Wahlmöglichkeiten suchen und 
sie besprechen,

	– die bereits getroffenen früheren Entscheidun-
gen akzeptieren und mit den Menschen die für 
sie „guten Gründe“ ihrer Wahl unterstellen und 
erforschen,

	– auch, ganz einfach, bereits bei einer Terminsu-
che Wahlmöglichkeiten, d. h. mehrerer Termine 
zur Verfügung stelle (anstatt jemanden „einzu-
bestellen“).

	� Mit einer Haltung des Nicht-Wissens bin ich neu-
gierig und kann z. B.

	– Geduldig und interessiert zuhören, mich mit 
eigenen Wortbeiträgen zurückhalten, 

	– interessierte, offene Fragen stellen (ohne 
glauben zu wissen, wie die Antworten ausfal-

len werden), ausführlicher nachfragen und auf 
diese Weise die Sicht meines Gegenübers bes-
ser zur Geltung kommen lassen;

	– auf neue, andere Sichtweisen oder überra-
schende Wendungen gelassen reagieren.

Theoretisch kann man die dadurch angestrebte Wir-
kung z. B. damit erklären, dass Menschen,

	� die sich ihrer Fähigkeiten und Stärken bewusst 
sind, 

	� die sich in ihren Sichtweisen gehört und als Person 
ernst genommen fühlen, 

	� die sich erinnern oder erleben, selbst entscheiden 
zu können und sich als selbstwirksam zu erleben,

besser gerüstet sind für die Zukunft und sich eher zu-
trauen werden, die für sie richtigen Entscheidungen 
zu treffen. 

Ich erläutere in meiner Lehre Methoden und Theorien, 
ich stelle die für mich zugrundeliegenden Haltungen 
dar, ich lade ein, diese Methoden auszuprobieren und 
zu üben, und ich gebe Gelegenheit, sich über die da-
bei gemachten Erfahrungen auszutauschen. Aber ich 
bestehe (hoffentlich) nicht darauf, dass die Studie-
renden und TeilnehmerInnen diese Haltungen und 
Methoden anwenden müssen. Und ich behaupte auch 
nicht, sie wären wahr, die besten oder auch nur besser 
als andere. Für mich haben sie sich oft (nicht immer) 
bewährt, aber wie das für die Lernenden ist, können 
diese nur selbst für sich entscheiden.

Ach ja, noch ganz zum Schluss und wieso mir das so 
wichtig ist: Ich habe die Erfahrung gemacht, dass Men-
schen (das gilt natürlich auch für mich) sich leichter 
auf etwas Neues einlassen, wenn man es ihnen mit 
einer gewissen Gelassenheit präsentiert, also wenn 
man es ihnen anbietet und sie einlädt, es – gedank-
lich oder praktisch – auszuprobieren, als wenn man 
versucht, sie unbedingt zu überzeugen. So habe ich es 
erlebt, aber vielleicht haben Sie ja auch ganz andere 
Erfahrungen gemacht.
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Abstract

The importance of „attitude“ – along with „theory(s)“ 
and „methods“ – has increased in recent years in the 
training of social workers and systemic practitioners. 
Yet it is often difficult to say exactly what „attitude“ 
actually is. At the same time, there is widespread ag-
reement that it is important. In this text, I present a 
working definition and concept of „attitude.“ Building 
on this, I propose how „attitude“ can (not) be taught 
practically in the context of teaching and continuing 
education and in dealing with dissenters.

Literatur

Bateson, Gregory (1983). Metalog: Was ist ein Instinkt? In: 
Bateson (1983). Ökologie des Geistes. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp. S. 73 – 96.

Barthelmess, Manuel (2016). Die systemische Haltung: Was 
systemisches Arbeiten im Kern ausmacht. Göttingen:  Van-
denhoeck & Ruprecht.

Bond, Greg (2018). Haltung – On the Meaning of a Word and 
Its Relevance for Mediation, Kluwer Mediation Blog, https://
bit.ly/3VkLeE3 [aufgerufen am 23.11.22]

Eggemann-Dann, Hans-Werner, & Fryszer, Andreas (2022). 
Systemisch arbeiten mit Jugendlichen. Haltungen, Strate-
gien, Methoden und Settings. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht.

Hargens, Jürgen (2017). Neutralität und Allparteilichkeit 
oder: Was hat das mit Haltung zu tun? Ein überaus per-
sönlicher Blick. Zeitschrift für systemische Therapie und 
Beratung 35 (2), S. 72 – 74.

Herwig-Lempp, Johannes (2022). Systemische Sozialarbeit. 
Haltungen und Handeln in der Praxis. Göttingen:  Vanden-
hoeck & Ruprecht.

Herwig-Lempp, Johannes (2019). Systemisch als Haltung. 
In: Reiner Becker & Sophie Schmitt, Beratung im Kontext 
Rechtsextremismus. Felder – Methoden – Positionen. Frank-
furt a. M.: Wochenschau-Verlag, S. 291 – 316.

Herwig-Lempp, Johannes (2009). Theorien sind Werkzeu-
ge, in: Bernd Birgmeier & Eric Mührel (Hrsg.) (2009). Die 
Sozialarbeitswissenschaft und ihre Theorie(n). Positionen, 
Kontroversen, Perspektiven. Wiesbaden: Verlag für Sozial-
wissenschaften, S. 185 – 197.

Lettieri, Dan J., Mollie Sayers, Helen Wallenstein Pearson 
(eds.) (1980). Theories on Drug Abuse. Selected Contem-

porary Perspectives, Rockville/Maryland USA (National 
Institute of Drug Abuse). deutsch: Lettieri, Dan J., Welz, 
Rainer (Hrsg.) (1983). Drogenabhängigkeit. Ursachen und 
Verlaufsformen. Ein Handbuch. Weinheim/Basel: Beltz. 

Pohl, Sarah (2020). Einführung in die Beratung von Men-
schen mit außergewöhnlichen Erfahrungen. Vom Grundla-
genwissen bis zur praktischen Arbeit. Göttingen:  Vanden-
hoeck & Ruprecht.

Richter, Sylke (2021). Eure Liebe. Haltung, Methoden und 
Interventionen für die Paartherapie. Heidelberg: Carl-Auer-
Systeme.

Rohr, Dirk (2022). Von 40 Grundhaltungen und Interven-
tionen zu 10 Prinzipien von Beratung. Ergebnisse eines 
15-jährigen empirischen Beratungsforschungsprojektes. 
Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Schreber, Daniel Gottlob Moritz (1891). Das Buch der Erzie-
hung an Leib und Seele, 3. Auflage. Leipzig. R. Voigtländer 
Verlag.

Anschrift des Verfassers
Johannes Herwig-Lempp
Ammendorfer Weg 115
06128 Halle
Tel. 0179/109 39 49
johannes@herwig-lempp.de 

Kurzbiografie
Johannes Herwig-Lempp, Prof. Dr., Diplom-Sozialpädagoge, 
Systemischer Sozialarbeiter (DGsP), Fortbilder und Super-
visor. Professor an der Hochschule Merseburg für Syste-
mische Sozialarbeit/Sozialarbeitswissenschaft. Leiter des 
ersten deutschen Masterstudiengangs Systemische Sozial-
arbeit (2009 – 2018). 2022 erschien von ihm „Systemische So-
zialarbeit. Haltungen und Handeln in der Praxis“, Göttingen 
(Vandenhoeck & Ruprecht). www.herwig-lempp.de.

ZSTB-02-2023.indb   85ZSTB-02-2023.indb   85 14.03.23   10:4514.03.23   10:45


