Zurechnungsfdhigkeit als professionelle Kompetenz
Johannes Herwig-Lempp

Zusammenfassung: Zurechnungsfahigkeit wird in der Regel als Schuldfa-
higkeit verstanden. Wenn jemand, beispielsweise in einem Gerichtsver-
fahren, von Gutachtern als ,,zurechnungsfahig“ eingeschatzt wird, darf
und muss er Verantwortung fiir sein Handeln iibernehmen.

»Zurechnungsfahigkeit kann somit einerseits als eine Eigenschaft der
Person gesehen werden, andererseits aber auch als das Ergebnis einer Zu-
rechnung durch Profis mit entsprechenden Kompetenzen: von ihnen hangt
es ab, ob jemandem Verantwortung fiir sein Handeln zugestanden bzw.
zugemutet wird. Mit diesem Text schlage ich vor, Zurechnungsféahigkeit als
eine professionelle Kompetenz von Lehrern und Sozialarbeitern zu begrei-
fen, mit der sie ihren Schiilern und Klienten gezielt Verantwortung und Ei-
gensinn sowie weitere Starken und Fahigkeiten ,,zurechnen® konnen.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel hat in seinen Vorlesungen zu Philosophie der Re-
ligion in wenigen Worten die verschiedenen Aspekte des Begriffs der Zurech-

nungsfahigkeit zusammengebracht:

,Der Zustand des Menschen ist der Zustand der Zurechnung, der Zurechnungs-

fahigkeit. Schuld ist im Allgemeinen Zurechnung. Unter Schuld versteht man

gewdhnlich, daB® der Mensch Boses gethan, man nimmt es von der Bdsen Seite.

Schuld aber im allgemeinen Sinne ist, dafs dem Menschen zugerechnet werden
kann, dass das sein Wissen, Wollen ist“ (Hegel 1832, Bd. 11, 193f.).

Hegel spielt hier ein wenig mit den Begriffen und lotet sie aus, beispielsweise
wenn er Zurechnung und Zurechnungsfahigkeit gleichsetzt. Er versteht sie als
andere Begriffe fiir Schuld, die damals wie heute gewd6hnlich negativ besetzt
ist. Hegel selbst schldgt vor, Schuld in einem weiteren und wertneutralen Sinn

zu betrachten: den Menschen zu unterstellen (,dass dem Menschen zugerech-

net werden kann*), dass sie das, was sie tun, deshalb tun, weil sie es wollen

und weil sie es bewusst tun. Damit kdnnten wir in diesem umfassenderen Ver-
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standnis auch von ,Verantwortung® sprechen: Menschen sind fiir ihr Handeln
verantwortlich.

Hegel setzt nicht nur Zurechnung und Zurechnungsfahigkeit gleich, sondern ver-
wendet letzteren Begriff auch doppelsinnig: Zum einen in der Bedeutung von
»Verantwortung®, zum anderen als ,,Zuschreibung®, was seiner Wortgeschichte
entspricht. Das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm findet ,,zu-
rechnen® erstmals bei Luther und unterscheidet es ,,von den sinnverwandten

zugeben, zulegen, zuordnen, zuschreiben u.d. [...] durch die vorherrschende, ge-
schichtlich vielleicht dlteste beziehung auf die schuld im kirchlichen sinne, wah-
rend der begriff des rechnens erst allmahlich hervortritt [...] etwas als guthaben
oder schuld anrechnen® (Deutsches Wérterbuch, 1984, Bd. 32[1954], S. 637f.).

Mich erinnert diese dadurch entstehende Mehrdeutigkeit des Begriffs wieder
einmal daran, dass Wirklichkeit, nicht zuletzt auch durch Sprache, konstruiert
ist. Ob jemand Verantwortung fiir das hat, was er oder sie tut, ist so gesehen
keine Frage der ,,Wahrheit“, sondern der Zuschreibung und Zurechnung — ob
jemand fiir sein Handeln verantwortlich ist, hdngt somit davon ab, ob er selbst
und andere ihm diese Verantwortung ,,zurechnen®.

Bei,,Zurechnungsfahigkeit fallt mir zundchst der Angeklagte vor Gericht ein, bei
dem in Frage steht, ob er (oder sie) fiir seine Taten tiberhaupt zur Rechenschaft
gezogen werden kann: weil unklar ist, ob er aufgrund seiner Personlichkeit, einer
moglichen Krankheit oder weiteren Einschrankungen (z.B. durch einen Rausch)
in seiner Fahigkeit, nach eigenem Wissen und Wollen frei zu handeln, entschei-
dend eingeschrankt war. Wer als unzurechnungsfahig eingeschatzt wird, kann
nicht zur Rechenschaft, zu Strafe und Wiedergutmachung herangezogen wer-
den —und wem Zurechnungsfahigkeit attestiert wird, hat die Folgen seines Han-
delns zu tragen. Der Begriff der Zurechnungsfahigkeit ist ein wenig veraltet und
wird heute durch ,,Schuldfahigkeit“ (im Strafrecht) und durch ,,Deliktfahigkeit*
bzw. ,,Verantwortlichkeit“ (im Zivilrecht) ersetzt, in der Sache dndert sich nichts.

In unserer Gesellschaft steht die Zurechnungsfahigkeit in der Regel auBer Fra-
ge: wir gehen davon aus, dass Menschen (zumindest spétestens dann, wenn
sie volljahrig geworden sind) fiir ihr Handeln voll verantwortlich sind, weil sie
wissen, was sie tun, d. h. wir gehen davon aus, dass sie die Folgen ihres Han-
delns abschdtzen und bewerten kdnnen. Nur in Einzelfédllen werden Gutachte-
rinnen gebeten, den Grad der Schuld- und Verantwortungsfahigkeit zu beurtei-
len, wobei hierfiir nur ausgewdhlte Professionen mit speziellen Ausbildungen
und Erfahrungen zugelassen werden. Sie verfiigen tber teilweise standardi-
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sierte Beurteilungsverfahren (z.B. nach Aktenlage, durch Gespréche, Tests und
Berechnungsmodelle) und Richtlinien, wie solche Gutachten zu erstellen sind.
Diese sollen zwar eine vermeintliche Objektivitdat gewahrleisten, was nichts da-
ran dndert, dass von den Gutachtern immer auch Bewertungen vorgenommen
und Entscheidungen getroffen werden miissen (weshalb diese Begutachtungen
auch nicht maschinell oder durch ,,Sachbearbeiter” vorgenommen werden kén-
nen). Auf der Grundlage der Gutachten entscheidet dann letztlich die Richterin
dariiber, ob jemand zur Verantwortung gezogen wird.

So selbstverstandlich und vertraut ist uns dieser Ablauf, dass wir einen Moment
brauchen, bis wir eine andere Perspektive einnehmen kénnen, nach der wir die
Verantwortlichkeit des begutachteten Menschen nicht als seine Eigenschaft,
sondern als das Ergebnis des Begutachtungsprozesses und der Entscheidung
der Richterin verstehen kénnen. Von der Richterin hangt es ab, ob sie dem Be-
gutachteten Schuld und Deliktfahigkeit zuspricht und ihm damit Verantwortlich-
keit zurechnet — denn es ist vorstellbar, dass eine andere Richterin (zum Beispiel
aufgrund eines anderen Gutachtens) zu einer anderen Bewertung kommt und
anders entscheidet.

Diese Kompetenz zur Einschdtzung haben Richter und Gutachter von unserer
Gesellschaft zugesprochen bekommen, sie diirfen tiber die Zurechnungsfahig-
keit der Betroffenen urteilen, d.h. sie haben die Kompetenz, Verantwortung zu-
zurechnen (oder auch nicht) — und damit, kénnte man auch sagen, verfiigen im
Grunde sie tiber die eigentliche Zurechnungsfahigkeit.

In diesem Sinne verstehe ich im folgenden ,,Zurechnungsfahigkeit® als die Kom-
petenz, etwas zu unterstellen, was nicht unmittelbar erkennbar und doch als ge-
geben vorausgesetzt wird.

Ein Zusammenleben mit anderen ware nicht moglich ohne diese Zurechnungsfa-
higkeit. Die Unterstellung, dass die Menschen um uns herum uns verstehen und
dass wir sie verstehen und (zumindest ungefahr) wissen, was sie meinen, wenn
sie mit uns sprechen, ist Voraussetzung dafiir, dass wir iberhaupt kommuni-
zieren — ebenso wie die (zundchst immer unbewiesenen) Annahmen, dass der
andere ehrlich und uns wohlgesonnen ist, dass er ,,nichts Boses“ will. Wir neh-
men von Menschen um uns herum an, dass sie ,eigensinnig® sind (selbst Sinn
herstellen, sich ihre eigene Meinung bilden) und sie nicht wie Maschinen ,,funk-
tionieren®, auch wenn wir nicht wissen, ob das wirklich so ist. Wir berufen uns
dabei in der Regel auf unsere bisherigen Erfahrungen mit anderen Menschen -
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und darauf, dass wir uns selbst auch ,eigensinnig” erleben, als Menschen mit
eigenem ,Wissen, Wollen®.*

Schon Babys profitieren von der Zurechnungsfahigkeit ihrer Eltern, wenn diese
mit ihnen sprechen und dabei ganz selbstverstandlich unterstellen, dass ihre
Kinder sie schon ,,irgendwie“ verstehen werden. Das Aufwachsen von Kindern
ist wohl kaum ohne die Zurechnungsfahigkeit der sie umgebenden Erwachse-
nen moglich: sie gehen ganz selbstverstandlich davon aus, dass ihre Kinder sich
positiv entwickeln werden und unterstellen ihnen Lernfahigkeit, Eigensinn und
guten Willen. Dieser kann zum Beispiel darin zum Ausdruck kommen, dass El-
tern ihren Kindern bei schlechten Schulnoten (einer 5 oder einer 6) als Trost eine
Tafel Schokolade versprechen. Sie rechnen ihren Kindern von vorneherein ein
Eigeninteresse an guten Noten zu und verdeutlichen ihnen diese Zurechnung
auch durch die Zusage.

Wenn man Menschen liebt, ist Zurechnungsfahigkeit vielleicht besonders leicht
zu entwickeln, wie es auch in der Argumentation des Vaters eines schwerbe-
hinderten Jugendlichen vor einem Familiengericht zum Ausdruck kommt: ,,Der
Geist von Schwerbehinderten ist nicht behindert, weil Geist an sich nicht be-
hindert sein kann. Schwerstbehinderte Kinder sind Akteure ihrer eigenen Ent-
wicklung, man muss ihnen nur mit wirklichem Interesse und echter Zuneigung
begegnen“ (Koch 2009). ,,Geist* ist ebenso wie ,Verantwortung* ein Konstrukt,
ein Erkldarungsprinzip — das Ergebnis einer Unterstellung und Zurechnung. Zur
Zurechnung werden sie, weil es (zumindest anfanglich) keine Anzeichen dafiir
gibt, dass sie tatsdchlich vorhanden sind.

IV.

Sowohl als Sozialarbeiterlnnen als auch als Lehrerlnnen wissen wir, dass nicht
nur Situationen tiber Veranderungspotenzial verfiigen (,,alles flieBt“ und ,,nichts
bleibt, wie es ist“, auch wenn man das als personlich Betroffener in schwierigen
Situationen h&ufig nicht so leicht erkennen kann und will), sondern dass sich
auch die Menschen selbst in diesen Situationen unabldssig verdndern. Ein ent-
scheidender Teil unserer eigentlichen Arbeit besteht darin, zu vermitteln, dass
Verdanderung moglich ist, weil sie ohnehin stattfindet — und dass es sich deshalb
lohnen kann, auf diese Veranderungen aktiv Einfluss zu nehmen.

* Wenn wir glauben, unsere Annahmen und Voraussetzungen hétten sich als wahr erwiesen, sind wir, logisch ge-
sehen, bereits einem Zirkelschluss erlegen: etwas, was ich als wahr voraussetze, wird mir immer als wahr er-
scheinen - solange jedenfalls, bis ich die Voraussetzung wieder aufhebe. Wenn ich glaube, das, was ich zuvor
als wahr vorausgesetzt habe, ware tatsdchlich wahr, bedeutet das nur, dass ich zwischenzeitlich einfach ver-
gessen habe, dass ich es als wahr vorausgesetzt habe.
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Was einerseits banal klingt, ist andererseits eine wesentliche Voraussetzung fiir
den Versuch, selbst Einfluss zu nehmen: lernen (und lehren) zu wollen wére sinn-
los ohne die Annahme, dass Lernen (und Lehren) méglich ist. Wenn Menschen
der Uberzeugung sind, dass sie an sich selbst und ihrer Situation nichts mehr
andern konnen, dass sie auf ihr eigenes Verhalten oder auf das ihrer Umwelt
keinen Einfluss mehr haben, dass sie machtlos sind — dann verzweifeln sie nicht
nur, sondern werden sich auch nicht mehr bemiihen, etwas zu dndern: wenn
sie vor einem Schuldenberg stehen, einen geliebten Menschen verloren haben,
arbeitslos geworden sind, oder wenn ihnen von einem Experten die Diagnose
»drogenabhadngig* vermittelt wird.

Damit wird deutlich, dass LehrerInnen und Sozialarbeiterinnen Zurechnungsfa-
higkeit in besonderem Mafe gebrauchen kénnen. Sie benétigen mehr davon als
der Durchschnittsmensch. Sie bendtigen sie, um anderen (noch) nicht erkennba-
re Fahigkeiten und Eigenschaften als Potentiale zuzurechnen und so ihren Schii-
lern und Klienten Méglichkeiten der Veranderung und Entwicklung zu er6ffnen.

Der systemisch-konstruktivistische Ansatz bietet hierfiir gleich in mehrfacher
Hinsicht (methodisch, theoretisch, meta-theoretisch) eine Reihe von Méglich-
keiten, diese Kompetenz reflektiert und ganz praktisch umzusetzen. Mit seinen
Grundannahmen Uber ,,die Wirklichkeit“, mit seinen Menschenbildern und den
Vorstellungen iiber Verdnderung oder wie Menschen sich gegenseitig beeinflus-
sen kdnnen, bietet er solides Werkzeug. Grundannahmen sind selbst nicht wahr,
sie sind, wie auch Definitionen oder Axiome, Voraus-Setzungen, sie werden im
Voraus gesetzt und als wabhr, richtig oder niitzlich angenommen. Eine der zentra-
len systemischen Grundannahmen lautet:

= Alle Menschen sind autonom und eigensinnig.

Hieraus leiten sich weitere wesentliche systemische Annahmen iber das, was
Menschen ausmacht, ab:

= Menschen tun immer das, was sie wollen.

= Jede/r hat (aus seiner Sicht) gute Griinde fiir das, was er/sie tut.

= Instruktive Interaktion ist bei Menschen nicht moglich.

= Alle Menschen wollen immer kooperieren.

= Alle Menschen verandern sich unabldssig.

= Alle Menschen sind im Hinblick auf diese Annahmen grundsatzlich gleich.

Die Absolutheit in der Formulierung der Aussagen (,alle“, ,,immer, ,,ist) im-

pliziert nicht ihre Wahrheit, sondern bringt zum Ausdruck, dass es sich um eine
Setzung, eine Definition handelt.
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V.

Vorausgesetzt, wir legen unserem professionellen Handeln diese Annahmen zu-
grunde, so entstehen daraus neue Handlungs- und Entwicklungsmdglichkeiten.
Wenn wir davon ausgehen, dass Menschen immer das tun, was sie wollen, und
dass instruktive Interaktion (d. h. gezielte und garantiert erfolgreiche Steuerung,
wie wir sie bei Maschinen anwenden) nicht méglich ist, dann werden wir nicht
mehr versuchen, Menschen dazu zu bringen, dass sie sich auf jeden Fall in einer
ganz bestimmten Weise verhalten, sondern es als unsere Aufgabe sehen, ihnen
Angebote zu machen und dadurch die Zahl ihrer Auswahlméglichkeiten zu erho-
hen: an ihnen liegt es dann, ihre Wahl zu treffen und sich zu entscheiden.

Und wenn wir voraussetzen, dass Menschen immer kooperieren wollen, dann
konnen wir es als unsere Aufgabe sehen, uns gerade bei Klienten und Schiilern,
die besonders ,widerstandig“ erscheinen, ganz besonders anstrengen, nach An-
zeichen dieser Kooperationsfahigkeit zu suchen und sie auch zu finden (jemand,
der nicht mit mir spricht, obwohl er vor mir sitzt, kooperiert, denn immerhin, so
kann ich das sehen, ist er gekommen, hort zu und geht nicht gleich weg —in An-
lehnung an das kommunikationstheoretische Axiom nach Watzlawick und Kolle-
gen konnte man formulieren ,,man kann nicht nicht-kooperieren®).

Auch die etwas abstrakteren Annahmen wie die, dass Objektivitat eine Selbst-
tduschung ist, konnen praktische Konsequenzen haben, wenn wir in Folge da-
rauf verzichten, objektiv sein oder bspw. ,,die Wahrheit“ herausfinden zu wol-
len — sondern (z. B. bei Konflikten) aushalten und verstehen kénnen, dass unter-
schiedliche Menschen selbstverstandlich verschiedene Wahrheiten haben und
es nicht darum geht, die ,,richtige Wahrheit“ herauszufinden, sondern meistens
viel praktischere Ziele im Vordergrund stehen.

Sobald wir unsere Grundannahmen ernst nehmen und als Axiome behandeln,
werfen sie keinesfalls nur philosophische Fragen auf. Sie kénnen vielmehr un-
mittelbar praktische Bedeutung bekommen und handlungsleitend werden.

Die durch sie erfolgte Zurechnung von Verantwortung, von Eigensinn, von Au-
tonomie, von Kooperationsbereitschaft, von Ressourcen und Fahigkeiten (ein-
schlieBlich der Unterstellung, dass der andere Antworten auch auf schwierige
systemische Fragestellungen finden wird, wenn ich nur geduldig davon ausgehe,
dass er sie fiir sich entdecken wird), ldsst sich durch Handeln ,,verwirklichen®.

Ein treffendes Beispiel fiir Zurechnung gibt Winfried Palmowski. In einem Ge-
sprach mit einer Kollegin tiber einen Schiiler, dem von anderer (Experten-) Seite
die Diagnose ADHS zugerechnet wurde, schladgt er vor: ,,Ich konnte ihm deutlich
machen, dass ich ihn fiir verantwortlich halte, fiir das was er tut. Er ist derjeni-
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ge, der entscheidet, sich so zu verhalten, wie er sich verhdlt. Und daR ich fest
davon iiberzeugt bin, daf3 er sich steuern kann“ (Palmowski 1997, 36). Indem er
ihn ,fiir verantwortlich halt“ und ,,fest davon liberzeugt® ist, dass der Schiiler
sich entscheiden kann, rechnet er ihm Verantwortung zu. Auch wenn die Dia-
gnose der Krankheit ADHS erst einmal dagegen zu sprechen scheint. Das Fiir-
Verantwortlich-Halten und das Fest-Davon-Uberzeugt sein gerade dann, wenn
der Augenschein dagegen spricht, ist die besondere Leistung, ist die Zurech-
nungsfahigkeit des Profis.

Ist sie sich ihrer Zurechnungskompetenz bewusst, kann sich die Lehrerin bei
einem Schiiler, der sehr schlecht ist und durch sein Verhalten nur noch unan-
genehm auffallt, weil er stort und andere attackiert, Zeit nehmen zu iiberlegen,
welche wiinschenswerten Entwicklungen fiir sie erkennbar sind, welche positi-
ven Eigenschaften er hat/haben kdnnte und welche ,,guten Griinde* er fiir sein
Verhalten haben kdnnte — auch wenn ihr zundchst einmal nichts dazu einfallt.
Ihre Zurechnungsfahigkeit liegt darin zu unterstellen, dass ihr etwas einfallen
konnte und wird — vorausgesetzt, sie unterstellt sie und sucht danach. Erst jetzt
kann die Lehrerin an ihrem Schiiler Seiten entdecken, die sie vorher nicht gese-
hen hat und auch nicht sehen konnte. Diese Entdeckungen werden ihr Verhalten,
vielleicht nur ein wenig, verdndern, der Schiiler wiederum erlebt sie daraufhin
anders... — eine weitere systemische Grundannahme geht davon aus, dass kleine
Verdnderungen zu gréReren Verdnderungen fiihren.

Ein anderes Beispiel ist die Sozialarbeiterin, die als Ausdruck ihrer Zurechnungs-
fahigkeit Eltern, die tber ihre Tochter klagen und berichten, dass sie ,,s0 gut
wie {iberhaupt nicht mehr“ mit ihr zurecht kimen und ,,nur noch mit ihr Arger
hatten, fragt, in welchen Situationen sie gut mir ihrer Tochter auskommen und
was sie an ihrem Kind lieben —auch wenn es zundchst unwahrscheinlich scheint,
dass die Eltern darauf antworten wollen und kénnen. lhre Zurechnungsfahigkeit
besteht darin, die Frage trotz der Unwahrscheinlichkeit einer Antwort zu stellen
und davon auszugehen, dass die Eltern eine Antwort finden werden.

Im Grunde beginnt es mit der Art der Fragestellung: Bereits in der Gegeniiber-
stellung von ,,Kénnen Sie etwas gut?“ / ,,Was kdnnen Sie gut?“, von ,,Féllt lhnen
noch etwas ein?“ / ,Was fallt lhnen noch ein?“ wird die Zurechnungsfahigkeit
des Fragenden erkennbar. Wenn er die Frage 6ffnend stellt, geht er davon aus,
dass er eine Antwort erhalten wird — und erh6ht damit auch die Wahrscheinlich-
keit, dass der Gefragte danach sucht, selbst wenn er zundchst keine Antwort
weif3. Und die Reaktion ,Vielen Dank, schon! Und was kdnnen Sie noch gut?*
auf die erste Antwort, die vielleicht gar nicht so einfach war, macht sowohl deut-
lich, dass die Erwartung berechtigt war, als auch dass die Zurechnungsfahigkeit
des Fragenden noch nicht erschopft ist und er anderen — wie selbstverstandlich -
noch weitere Ressourcen unterstellen wird.
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Indem Lehrerlnnen und Sozialarbeiterinnen den Menschen, mit denen sie arbei-
ten, Verdnderungspotenzial zurechnen, d. h. sie als Handelnde, als fiir sich selbst
und ihren Zustand (Mit-) Verantwortliche verstehen und mit ihnen gemeinsam
nach Verdnderungsméglichkeiten suchen, kénnen sie ihre Schiilerlnnen und
KlientInnen wirkungsvoll dabei unterstiitzen, dass sie sich selbst ebenfalls als
autonom und eigensinnig, als selbstbestimmt und fiir das eigene Handeln ver-
antwortlich erleben.

VI.

Die systemischen Grundannahmen werden einfach vorausgesetzt. Die dafiir er-
forderliche Zurechnungsfahigkeit setzt den Mut und die Risikobereitschaft vor-
aus etwas zu unterstellen, wofiir es (noch) keine Anhaltspunkte gibt und woge-
gen aller Augenschein zu sprechen scheint.

Menschen, denen wir vertrauen und die wir gerne haben, kénnen wir ohne
Schwierigkeit Verantwortung und Selbstandigkeit, Vernunft und gute Absichten
sowie Starken und Entwicklungspotenzial zurechnen. Schwieriger ist das bei
denjenigen, die uns drgern und nerven, die uns mit ihrem Verhalten aufregen
oder gar abstoen. Aber gerade bei diesen Menschen ist — vorausgesetzt, ich
will mit ihnen arbeiten — meine Fahigkeit anderen Verantwortung und weitere
Ressourcen zuzurechnen besonders gefragt. Meine bewusste, reflektierte Zu-
rechnung kann hier fiir mich hilfreich sein und Voraussetzung dafiir, dass ich
meine Sichtweise dndern kann.

Eine scheinbar einfache methodische Umsetzung der Zurechnungsfahigkeit kann
die Steuerung des ersten Eindrucks sein. Treffe ich auf einen neuen Klienten,
kannich mich als erstes fragen: ,,Was macht mir diesen Menschen sympathisch?
An welchen anderen Klienten, mit dem ich gut zurecht kam, erinnert er mich?
Welche wiinschens- oder gar liebenswerten Eigenschaften hat dieser Mensch,
moglicherweise noch gut verborgen?“ Indem ich mir diese Fragen stelle, rechne
ich ihm bereits sympathische Eigenschaften zu. Das kann, zugegebenermafien,
manchmal harte Arbeit sein (weil mir nicht gleich etwas auf- und einfillt, was
passt), andererseits kann es sich gerade dann umso mehr lohnen.

Als professionelle Kompetenz, als etwas, das ich gezielt und reflektiert einset-
ze, wird meine Zurechnungsfahigkeit vor allem dann von Interesse sein, wenn
scheinbar keinerlei konkreter Anlass dafiir zu bestehen scheint:

= beieinem Jugendlichen, der sich ,absolut unverniinftig” verhalt,

= bei Eltern, die wiederholt getroffene Absprachen nicht einhalten,

= bej Klienten, die Widerstand leisten und nicht das machen, was Profis von
ihnen erwarten und erhoffen oder gar erzwingen wollen,
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= bei Schiilern, die ,nichts“ zu kénnen scheinen und sich an ,,keine Regeln*
halten,

= bei Gesprdchspartnern, denen auf Fragen ,,nichts einfallt®,

= bei Kindern und Erwachsenen, die bestimmte Krankheitssymptome (z.B.
ADHS oder Sucht) zeigen, ,,wie sie im Lehrbuch stehen“ und

= in Situationen, in denen es ,,keinen Ausweg® mehr zu geben scheint.

Gerade hier kann (nicht muss) mir meine Zurechnungsfihigkeit dabei helfen, um
nach guten und (aus Sicht der Handelnden) verniinftigen Griinden zu suchen und
um Stdrken und Fahigkeiten zu finden, die zundchst fiir mich nicht erkennbar
sind. Mit ihr erst beginne ich nach Ausnahmen zu suchen, um dem Gegeniiber
Verantwortung fiir sein Handeln zurechnen zu kdnnen. Mit dieser Kompetenz
erst gelingt es mir auch in scheinbar ausweglosen Situationen davon auszuge-
hen, dass es (so eine weitere systemische Annahme) ,,immer mindestens sieben
Moglichkeiten gibt, die zur Wahl stehen. Insofern verleiht Zurechnungsfahigkeit
den Lehrern und Sozialarbeitern durchaus auch eine nicht unerhebliche Macht
(vgl. Herwig-Lempp 2009a) — wenn man Macht als ,,das Vermogen, das Mogliche
wirklich werden zu lassen® (Koslowski 1989) versteht.

Zurechnungsfahigkeit bedeutet also den Mut zu haben, etwas zunachst nur ge-
danklich zu konstruieren, um es anschlieBend Wirklichkeit werden zu lassen. Sie
ist gerade dann gefragt — und dann umso interessanter —, je unwahrscheinlicher
es erscheint, dass das Zugerechnete auch tatsachlich existieren kénnte. Inso-
fern lieRe sich hier auch der Begriff der ,Zumutung“ einsetzen — im doppelten
Wortsinn: indem man jemand anderen etwas zutraut, und indem dieses Zutrau-
en den Mut, etwas (noch) nicht Erkennbares zu unterstellen, erfordert. Und ge-
nau da beginnt fiir mich die Professionalitat.

Der Gewinn liegt nicht nur darin, dass wir auf diese Weise neue Perspektiven
gewinnen und Ressourcen, Stdrken und Fahigkeiten an unseren Klienten und
Schiilern entdecken kdnnen, die fiir sie und uns gleichermafen fiir Veranderung
und Entwicklung niitzlich sein konnen. Wenn ich anderen Verantwortung zurech-
ne, d.h. sie als ,,zurechnungsfahig” im Hegelschen Sinne begreife, verstehe ich
sie als vollwertig und als Partner im Miteinander — was wiederum eine wesentli-
che Voraussetzung fiir eine gelingende Zusammenarbeit darstellt.

VL.

Zurechnungsfahigkeit in diesem hier dargelegten Sinn ist ein Werkzeug. Um
Werkzeuge bei Bedarf sinnvoll einsetzen zu konnen, sollte man sie gut beherr-
schen und im Umgang damit geiibt sein, umso besser lassen sich dann auch
die Anwendungsmoglichkeiten und der mogliche Bedarf erkennen (vgl. Herwig-
Lempp 2009b).
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Aus konstruktivistischer Sicht trifft Hegel mit seiner Behauptung ,,Der Zustand
des Menschen ist der Zustand der Zurechnung, die Zurechnungsfahigkeit” nicht
nur eine Feststellung tiber die Natur des Menschen. Sondern er bildet selbst
ein Konstrukt und rechnet dem Menschen Verantwortung zu. ,,Verantwortung®,
»Zurechnung® und ,,Zurechnungsfahigkeit* sind natirlich nichts, was es ,,wirk-
lich“ gibt, nichts auf das man zeigen oder das man anfassen konnte. Es sind
Erklarungsprinzipien, (nichts als) Konstrukte, denen in unserer Gesellschaft al-
lerdings ein hoher Wert zugerechnet wird. Ob man sie sieht, ist eine Frage der
Sichtweise —und damit nur aus manchen Perspektiven erkennbar. Erst wenn ich
diese Perspektiven einnehme und das Vorhandensein von ,,Verantwortung® und
anderen Ressourcen unterstelle, haben sie iberhaupt eine Chance, fiir mich und
andere Wirklichkeit zu werden.

Indem er dem Menschen Verantwortung unterstellt, gibt uns Hegel in seiner Re-
flexion Uiber Zurechnungsfdhigkeit selbst ein schénes Beispiel dafiir, wie Wirk-
lichkeit entsteht — durch Zurechnung. In der Verantwortung von Lehrerlnnen
und Sozialarbeiterlnnen liegt es, ob sie mittels ihrer Zurechnungsfahigkeit ihren
Schiilern und Klienten Autonomie und Verantwortung, Ressourcen und Fahig-
keiten unterstellen und diese so ,,verwirklichen®, d. h. Wirklichkeit werden las-
sen kénnen. Je mehr wir unsere eigene Zurechnungsfahigkeit als professionelle
Kompetenz verstehen, umso besser kénnen wir sie nutzen.
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